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щія  три  закона  для  психическихъ  явленіи: 

1)  Закон  психических  результирующих,  Положим, у.  меня  есть,  эле¬ 


менты  А, Б, С, вели  я  их. просто  соединю, я  получу  только  сумму „Но  в 
психической  области  от  такого  сложенія  получается  нѣчто  новое..?, 

по  своим  свойствам  от.. .А, Е,  С, Этот  результат  Вундт  назад 
т ъ  творческим  синтезом, котор, играет  важную  роль  в  нашей  душен 
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міра  есть  осуществленіе  нравственных  идеалов» Принимая,  эта, история 
может  утверждать, что  цѣль  исторіи,  есть. осуществленіе,  нравственна} 
идеалов”, Этот  примѣр  поясняет, чѣм.  может  быть,  философія,  исторіи,. 

Постановка,  вопроса  о  коленной . цѣли.  есть,  неискоренимая  потреб¬ 

ность  человѣческаго  духа „Хотя  Аногіе  и.  говорят  о  безсмысленности 
этого  вопроса, тѣм  не  менѣе  они  сами  ставят  его, Разрѣіен  этот  во¬ 
прос  может  быть  только  в  связи  с  общефилософскими  проблемами, Тот, 
кто  занимается  философіей,  исторіи, стремится,  к.,  обобщенію; он  изучал 
ет  основныя  предпосылки  исторій, Он.  приводит  исторію  в  связь,  с  ме¬ 
тафизикой,  с  философіей  природы,  с  философіей  духа. 

СОЦІОЛОГІЯ,  Есть  еще  третья  дисциплина-соціологія. Со  времени 
Огюста  Конта  и  Герберта  Спенсера  интерес  к  соціологіи,  сильно. воа 
.  рос, Представляет  ли  соціологія  что-нибудь  особое, внѣ  философіи 
исторій? Должна  ли  она.  существовать,  кк.  отдѣльная.  наука?йдеально 
нужно, чтобы  соціологія. существовала,  отдѣльно „Исторія  занимается 
реконструкціей  прошлагб„Но  мы  изучаем  человѣка,  в  соціальной,  сре 
дѣ.Ість  особое  явленіе, особый  предмет 

людей  в  группы, связанныя  общими  интересами, Так, напр», орда, община 
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государство  представляют  общество „Между  этими  видами  есть  разли¬ 
чіе, но, кк  орда, так  и  государство  представляют  из  себя  общество. 
Общество  есть  нѣчто  самостоятельное, самодовлѣюшее*Мы.  можем. изу. 
чать  его  развитіе, структуру, факторы, котор»опредѣляюі  его  разви- 
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ііе  исторію'%Это  положеніе  можно  формулировать  в  нѣсколькихъ  по:- 
ложеніях-"идеи  правят  міром", -"разум  есть  движущая  сила  всемір- 
аой  исторіи 

Если  историческій  процесс  созидается  идеями, т.е, другими  ело* 
вами, отдѣльными. лияностями, то  становится  ясна  роль  великихъ  лю 
дей  в  исторій, Тѣ, кто  так  формулирует  свой  взгляд  на  исторію; этим 
самым  допускают, что  в  исторіи  есть  мѣсто  случайностям. Приведем 
примѣр:На  римском  престолѣ  сидѣл  император-философ  Марк  Аврелій 
Если  бы  у  него,кк  у  философа  зародилась  мысль 
нить  строй  римскаго  государства  и  если  бы  у  него  хватило  мужества 
отрѣчься  отъ  престола,  и  предоставить  права  народу, сдѣлав  из  импе 
ріи  республику-вся  европейская  исторія  пошла  бы  иным  путем 

Ясно, каково  отношеніе  идеалистическаго  пониманія  исторіи  к 
личности-послѣдняя  воплощает  в  себѣ  эти  идеи 

Эта  теорія  во  второй  половинѣ  90.-х  гг. подверглась  рѣзкому 
осужденію  и  встрѣтила  серьезный  отпор  со  стороны  натуралисти.ческа 
го  толкованія, кот  .предполагает,  что  в  историческом  процессѣ  двига 

і 

телем  являются  не  идеи, а  условія  внѣшнія, стоящія  внѣ  человѣка, внѣ 
его  духа  и  воли, Историки  прежде  утверждали, что  двигателем,  являет 

у 

ся  среда-природа  страны, климат, географическое  положеніе  и  другіе 
физическіе  факторы. Под  вліяніем  этой  внѣшней  среды  у  человѣка  за 

рождаются  мысли, идеи, являются  опредѣленные  идеалы. Позже  к.  этим 

в 

ъ  стали  прибавлять  еще  расу. Здѣсь  мы  видим, что  историчен 

как  будто  являются  лишь  видом  законов  естественно 
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скаго  матеріализма ,>котор , и  заняло  рѣзко  оппозиціонное  положеніе 

по  отношенію  к  идеалистическому  пониманію  исторій, Послѣднее  уъ* 

* 

верждало,что  в  ист  орій  главным  двигателем  являются  идей  ..Экономизм 
0*ін  матеріализм  это  отвергает „По  этому  толкованію  самым  главным 
фактором  исторіи  являются  экономическія  отношенія, соотношеніе  пре 
изводительных  сил, формы  соціальнаго  хозяйства „Все  сводится,  к  это¬ 
му,!,  к,  независимо  от  человѣка,  с  естественной  .необходимостью.  уста- 

« 

навливаются  опредѣленныя  экономическія  отношенія,  вслѣд  .за  которы- 
лн  являются  опредѣленныя  идеи. Эта  теорія  сжато  формулировала 
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Марксомъ  так: 

'."Не  сознаніе  людей  опредѣляет  формы  бытія,  а  формами- бытія 
опредѣляется  сознаніе  людей 

4 

По  этому  толлкованію  .,идеи  есть  не  что  иное,  кк.  знаки,  или  симп 
томы  того,  что  произошло  в  другой  сферѣ. Сами  по  себѣ  онѣ  существо: 
вать  не  могут  и  не  имѣют  никакого  .значенія, Онѣ  так  сказать, выра- 
стают  на  почвѣ  соціальнаго  хозяйства  и  имѣйГзначеніе  лишь  постол 
ку, поскольку  связаны  с  послѣдним 
Возьмем  историческій  примѣр,хотя  бы  древнее  рабство, и  на.  нем 

разберем  взгляды  той  и  другой  теоріи  на  исторію. 
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% 

Е  древнем  мірѣ  существовало  рабство,  которое  защищалось  даже 
.Аристотелемъ. Сторонники,  идеалистическаго  пониманія,  исторіи. объ-; 
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яеняютъ  это  так, У  философа  есть  общая  концелдія  міра, на  основа- 
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ніи  котор.он  считает, что  рабство  должно  существовать, что  оно. не- 
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Сторонникъ,  экономическаго  матеріализма  разобралъ  бы  этот  вопрос, 
совсѣм  иначе„0н  сказал  бы, что  в  извѣстное  время  соціальное  хозяк- 

I 

ство  выразилось  в  таких  формах, при.  котор „нужны. были  рабы;тогда 
.  возник  идея  необходимости  рабства, т,д., формы,  быта,  требовали,  раб 
скаго  труда,,  Когда  же  соціальное  хозяйство  вновь  приняло,  иную  фор 
му, которая  требовала  уже  не  рабскаго, а  свободнаго  труда-возникла 
и  осуществилась  идея  освобожденія  „Так.-,  образ,,  исторія  движется 
только  соціальный  хозяйством,^  идеи,  играют. лишь  исполнительную 
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передаточную  роль* 


По  этому  послѣднему  толкованію  великія  лияяости  никакой,  роли 


► 


в  исторій  не  играют. 

Помимо  их  устанавливается  такой,  прочный  фундамент  исторіи-хозяй 


против  котор „отдѣльная  личность  итти  не  ма 
жет* Великій  человѣк  лишь  выполняет  то,  к.  чему  естественно  привело 


ственныя  отношенія 


9 


развитіе  соціальнаго  хозяйства, Роль  его.совсъм  не  самостоятель: 
ная,она  заключается  лишь  в  угадываній, к  чему 
привело  развитіе  хозяйства 

В  экономическом  пониманій  исторіи  мы  находим  одну, очень  важную 
идею, кот „нужно  признать  несомнѣнной,  заслугой  этой  теоріи.Она  га 
норит  нам, что  в  исторіи  есть  какой-то  субстрат, на  котором  возни 
кает  движеніе  иеторіи9Экономическій  матеріализм.  нашел  этот  суб 
страт  в  соціальной  хозяйствѣ 

Теперь  нам  предстоит  вопрос гкоторое  из  этих  двух  толкованій 
правильное? 

Начнем,  с  критики  экономическаго  матеріализма, К 
этой,  т 
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этой  теоріи  у  нас  за  по 
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с л ѣд нее.  время  внѣдрилась,  мысль, это.  идеи,  могут,  носить  утопическій 
характер,  если.  онѣ.  возникают  в.  несоотвѣтствующее,  им  время  .„У  стране 

ніе  утопичности. идеи,  и  идеала, имѣло,  очень . большое  значеніе .Но 

% 

эта  мысль  не  явилась  такой  новой-уже  Спенсеръ  говорит, что "идеи 
не  управляют  и  не  опрокидывают  міра", Но  ученіе.. Маркса. имѣет. и. 
ряд.  недостатков, из  котор, коренным. является  положеніе, что  сопі- 
альное  хозяйство  есть  единственный .фактор  движенія  исторій. 

Этот  недостаток,  пытаются,  исправить,  даже,  и  сторонники,  экономя 
ческаго  матеріализма, Это  положеніе  является  вопіющим  несоглаоі 
ем  с  исторической  дѣйствительностью, гдѣ  мы  видим  еще; цѣлый  ряд 
факторов  кромѣ  экономических  отношеній 

Имѣя  в  виду, что  сторонники  этой  теоріи  стремятся  исправить 
этот  недостаток, мы  тоже  можем  предложить. свою.  поправкуѵгСоціалк* 
ное  хозяйства-наиб олѣе  существенный  фактор. движенія  исторіи, но 
нельзя,  оказать, что  это  единственный  .факторъ 
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Маркс  так  объяснял  появленіе  книги. Декарта;  о  человѣкѣ 
машинѣ:Къ.  тому  времени, когда  Декарт,  написал, свою,  книгу  человѣ¬ 
кѣ-машинѣ,-, въ  промышленности,  появилась...  форма  машиннаго  хозяйства 
которая,  и  оказала  .вліяніе  на  идеи.  Декарта 

Если  бы  сторонники  этой  теоріи  пошли  на  нашу  поправку, то  дол 
жны  были  бы  признать  еще  факторы, именно .идеи  и. идеалы, котр, воз 
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в  древней  Греціи  рабство  признавалось  некоторыми... не 
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во  времена  его  защитника, Аристотеля, Мы  видим  во. 
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независимо,  от.  желанія,  отдѣльны?,  людей,  рабство  должно  существо 
вать,если  же. форма. эта. требует  свободнаго  труда 


то 
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неизбѣжно  должно. пасть 

итоги  всему  сказанному,  мы  должны  сказать, что  исторія 
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Подводя 

является  порожденіем.  множества  факторов. Историческая,  причинность 
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относится  к  той  группѣ, котор.нельзя  объяснить  одним  только. факто 
ром. На.  ряду  с  условіями  естественными, Т, ё. .  внѣшней,  природой, кли 
матом, расой  и  т.д.на  ряду  с  экономическим  .отношеніями.,  дѣйствдют 
и  тѣ  факторы, котор. признаются  и  идеологами, т,ё,.  идеи  и.  идеалы 
Наше  положеніе  мы  можем  формулировать  так: не  отрицая  вліянія 
внѣшней  природы, не  отрицая  важности  экономических  отношеній, мы. 
должны,  признать  оданако  на  ряду  с  ними  значеніе  в  историческом 
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процессѣ,  идеи  и  идеаловъ 
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Мы  остановились,  на  разсмотрѣніи.' факторов  историческаго  про  : 

І 

цесса. Здѣсь  мы  имѣел2  теорій. По  первой  из  них  міром  правят,  идей. 

Щ 

»  * 

по  второя-историческій  процесс  развивается  под  вліяніем.  внѣшних 

географических, климатических. и  т.й. условій. . 

Подраздѣленьи  послѣдней, натуралистической-  теоріи, является:  эко 

% 

номическій  матеріализм,по.  которому  хозяйственныя,  отношенія. 
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формулу,  первой  теоріи, что  правят 
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ляют  историческій  процессъ 

Историческія. событія  являются  олѣдствіем.  цѣлаго  ряда  факторов 
но  историк  имѣет. тенденцію. считать  один  из  факторов  определяющим 

Попытка  переоцѣнки. отдѣльных. факторов  приводит  к  построенію,  одно 

сторонней  теоріи.Отвѣт  на. вопрос  о  факторах, может  быть. таков: всѣ 
факторы  взаимодѣйствуют.Один  из  факторов  может. играть. в. извѣстт 
ный  період  первенствующую  роль, но  не  единственную. Мы.  не.  имѣем. 
возможности  сказать, что  идея  и  идеал  не  имѣют  значенія  в  истори 
ческом  процессѣ, что  это  лишь  отраженія. Если  же  признать  идеи. в 

числѣ. факторов, историческій  процесс  представится  нам  а  совершен 
но  ином  видѣ. Мы  вносим  лишь  маленькую  поправку-в  историческом 
движеніи  на  ряду  с  другими  факторами  играет  роль  духовный  фак 
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Мы  говорим, что  исторіи  присущъ  элемент  необходимости. Исключа¬ 
лся  ли  этим  духовный  фактор?!  думаю, что  нѣт.Тот  ряд  процессов 
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кѳтор.человѣк  созидает  своим  сознаніем  и  волей, закономѣрен. Это. 
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значит, что  человѣческая  воля  .дѣйствует  закономѣрно. Е  психической 

4 

жизни  мы  видим, что  человѣческая  воля  при  наличности  извѣстных 
условій,  дѣйствует  однообразно 

.Можно  ли  утверждать, что  воля  не  играет  роли. в  экономическом 

✓ 

процессѣ.? Закономѣрность  исторических  событій  не  исключает  значе¬ 
нія  воли  ,какъ  духовнаго  фактора. 
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На  первоначальной  стадіи  человѣческаго  развитія  мы  видим, что 

господствующую  роль  играют  инстинкты, влеченія, но  в  дальнѣйшемъ 
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Если  мы  говорим,  что  двигателем  является  целый  ряд  факторов,  что 
действуют  они  все  вместе, то  кк  мы  отвѣтим  на  вопрос  о  роли  лично, 
сти  в  исторіи? 

Роль  личности  с  точки  зрѣнія  натуралистической  сводится. к  нулю 
с  точки  зрѣнія  идеалистической  роль,  отдѣльной. личности, индивиду 

всё, Это  вопрос  очень  спорный, йыѣет  ли  личность  значеніе  в 
исторіи?-Можно  сказать, что  отдѣльныя  личности. являются  выразите 
лями  тѣх  идей  и. идеалов, котор, приняты  в  данном  обществѣ  в  данный 
момент  Лак. образ, общество  дѣйствует  на  личность 

на  общество.  С  этим  нельзя  согласиться  .Я  убѣжден  в  значеніи  лично 

«• 

сти  .в  историческом  процессѣ  Личность,  кк.  фактор,  играет  громадную 

» 

роль, если  признать, что  историческій  процесс  создается  взаимодѣй 
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ствіем  цѣлаго  ряда  факторов.  Рѣчь  идет, конечно, о  великих  лично 
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етях.Мы  говорим  такгвелякая  личность, во^дь  народа  в  какой  бы  то 
ни  было  области, всегда  является  сыном  своего  народа, Но  личность 
никогда  ничего  не  созидает  из  ничего .Нужны  опредѣленныя  условія 
которыя  соотвѣтствовали  бы  идеям  и  идеалам  данной  личности, что 
бы  она  могла  быть  созидающимъ  факторомъ 

Еѣдь  великой  называется  та  личность, которая  превосходит  в  чем 
либо  окружающую  среду  Личность  должна  являться  в  образѣ  чего-то 
дѣйствующаго, в  образѣ  руководителя  общества:. Роль  личности  заклю¬ 
чается  в  том, что  она  обращает  вниманіе  общества  на  неизвѣстныя 


> 


ма 


т 


а  не  личность 


Іа 


в 


' 


ценности. Она  вводят  их  в  жизнь, обращая  на  них  вниманіе  и 

закрѣпляет  их 
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она?Натуралистическая  теорія  говорит, что  необходимо  нашелся  бы 

другой  Наполеон 

Великія  личности  исторіи  не  созидают, онѣ.  только  или. ускоря 
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ют, или  замедляют  процесс  ея, 

Я  приведу  еще  один  пример, Бисмарк  объединил  Германію,  и.  стал  на 
ціональным  героем. Экономическій  матеріализм  говорит, что  если  бы 
не  было  Бисмарка, явился  бы  другой. Несомнѣнно, что  объединеніе. Гер 
маніи  совершилось  бы. Но  процесс, котор, произошел  именно  въ  71  го 
ду  произошел  благодаря  Бисмарку, а  в  противном  случаѣ  он  мог  про 
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изойти  в  другое  время 

Если  мы  скажем, что  великіе  люди  ускоряют  или  замедляют,  про 

і, 

цесс.то  тім  самым  мы  признаем,  что  они  являются  факторами. Так'., об: 
разом, в  числѣ  факторов  исторіи  есть  также  и  духовный  фактор;раз 
мѣр  его  для  меня  не  важен, мнѣ  нужно  только  доказать  сущеетво.ва 
ніе  духовнаго  фактора. Я  возражаю  против  того, что  психическая  прі 

Ф 

чинность  есть  лишь  отраженіе  физической, кк  утверждает  экономиче- 

9 

скій  матеріализм. Сводить  психическое  к  нулю, значит  извратить  .от- 

/  * 

ношеніе  между  психическим  и  физическим, Я  утверждаю, что.  психине 
ское,в  какой  бы.  то  ни  было  дозѣ, является  одним  из  факторов  исто: 
^яескаго  процесса 

Теперь  перейдем  к  вопросу  о  том, есть  ли  различіе  между  зако 
нами  исторій  и  законами  естествознанія. 
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Кто  стоит  на  натуралистической. точкѣ  зрѣнія, тот  должен  сказав 

разницы  между  этими,  законами,  никакой.  нѣт.Бокль.. стремился,  до 


казать, что  законы  исторій  и  естествознанія  одни  и  тѣ  же. Он  соби 

акѣ, чтобы  доказать, что  воля 
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ній.То  же  самое. утверждал  Маркс. Ѳн.  признал,  это  законы  исторіи 

имеют  характер  физизеской.  необходимое*  .^Капит алистияеское.  проиа* 

♦ 

водство  создает  с  необходимостью  естественнаго:  процесса. свое  еоб 

ственное  отрицаніе"  (Марке  Л  Капитал  1,646  стрг) 

Концентрація  капитала  приведет  к  тому, что  капитализм  переста 
нет  быть  капитализмом. Маркс  и  Энгельс,  в  4'8-м  году  предсказывали 
. зто  через  50  лѣт  с  необходимостью  естественнаго  процесса  капита* 
лизм  перестанет  существовать*, Этим  они.  признали,  зто  историческій 
процесс  совершается  с  естественной  необходимостью. 

ѣ 

Укажем  на  примѣрѣ  разницу  между  законами. природы. и  исторій.По 
ложим„что  у  нас  есть  магнит  и  около,  него,  кусок  желѣза  н 

іом  разстояній, Е  таком,  слу  чаѣ  необходимо  произойдет, что  кусок, 
желѣза  притянется  къ  магниту.-в  силу  опредѣленнаго  закона. 

Теперь, если  я  показанію  любителю  нумизматики  старую  монету, то 
он  приблизится  ко  мнѣ, чтобы  посмотрѣть  её 

Здѣсь  мы  имѣем  два  различных  движенія’. Какая  же  между  ними  раз* 

.  ница?-Разница  необычайно  велика 

•• 

Желѣзо  необходимо,  должно  двигаться, оно  может  быть  только 
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удержано  посторонней  силой. Е  этом  примѣрѣ  мы  имѣем  лишь  лизиче 
скую  причинность, 

Любитель  нумизматики, идя  ко  мнѣ, чтобы 

% 

жет  измѣнить  свое  намѣреніе  и  пойти  в  другое  мѣсто 

движеніе  зависит,  от  воли  интеллекта. 
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посмотреть,  монету, ЫО: 

Е  ЭТОМ: слу 

Здѣсь,  к  движенію  присо- 
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еще  известный,  плюс,  именно  цѣль,  поставляемая 
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ймѣют  ли  ыѣли  в  жизни  человѣка  какое-нибудь  дѣйственное  значе 


ніе? 


1 


ДаЛѣль  имѣет  значеніе  творческое, наше  будущее  созидается  бм 
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годаря  цѣли. Она  имѣет  творческое, опредѣляющее  значеніе. 
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Теперь  постараемся  отвѣтить  на  поставленный  прежде  вопростчто 
же,  законы  соціальные  и  естественные. похожи  друг  на  друга, могут 
они  быть  отнесены  в  один  класс? 

Царство  природы  есть  царство  причинности, а  царство  соціально 
есть  царство  цѣлей. Всѣ  законы  природы  исключеній  не  допускают 
им  присуща  строгая  необходимость, измѣнить  их  ничто  не  может, Напр 

луна  движется  необходимо; ея  движеніе  не  может  быть  измѣнено. Смѣ 

;  « 

на  времен  года  ткаже  совершается  с  необходимостью. Кислород  с  по 
дородом  при  известных  условіях  необходимо  соединяются 

«а 

Есе  та, что  зависит  от  цѣлей, такой,  необходимостью  не  обладает 
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законам  соціальный,  присуща  своеобразная  необходимость-телеологи 
ческая.Если  я  поставлю  опредѣленную  цѣль, то  для  достиженія  ея  я 
должен  пользоваться  опредѣленными  средствами. Но  эта  необходи 
мость  существуетъ  лишь  до  тѣх  пор, пока  существует  цѣль. Уничтожая 

цѣль, мы  тѣм  самым:  уничтожаем  необходимость. Законы,  природы,  неиз 
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мѣнны, законы  соціальной  жизни  могут  измѣнятьсяіЛеловѣк  ставит 
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цѣли, он  -же  может  ихъ  и  отмѣнять. Эта  формула. имѣет.  очень  важное 
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значеніе. Соціальные  законы  могут  быть  отмѣнены  или  измѣнены, по 
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тому, что  необходимость, им  присущая  имъет  характер  телеологиче 
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цѣль  МБ  считаем  необходимой 

то  законы  могли  бы 


скій.Они  действуют,  лишь  потому,  что 
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Соціальная  жизнь, в  котр. человек  имѣет  известное  назначеніе,  ста 
вит  опгэедѣленяыя  задачи, опредѣленныя  цѣли  .Телеологическая  законе 
мѣрность  имѣется  на  лицо,  потому,  что  в  соціальной  жизни  поставля 
ется  опредѣленная  цѣль 

Соціальная  жизнь  имѣет  цѣлью  объединеніе  человѣйеских  существ 
иыѣкшее,.в  свою -очередь,  цѣлью  создать  извѣстныя  культурныя  цѣнна 
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сти 


Но.  представим  себѣ,  что  является  какой-ниб.проповъдник,кот,заяЕ 
•  ляет.что  всѣ  культурныя  цѣнности  не  имѣют  никакого  значенія, что 


лучше  всего  удалиться  в  пустыню. 

Если  мы  с  этим  согласимся, то  мы  откажемся  от  нашей  цѣли  и 
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всѣ  законы,  присущія  соціальной  жизни,  необходимость,  все,  что  ведет, 

нас  к  этой  цѣли, должно  отпасть. 

Если  сравнить  законы  соціальные  и  законы  природы, то' мы  уви 

♦ 

дим  большую  разницу: законы  природы  неизмѣнны, а  закона  Исторіи 
имѣют  т-арактер  телеологическій, т.е,  с  устраненіе»  цѣля  устрани 
ется  необходимость. Этот  вывод  дает  нам  возможность  сказать, что 

I 

исторія  и  природа  имѣют  свои  разграниченныя  области 

ѵш  О  ПРЕДМЕТѢ  ИСТОРІЙ. 

ч 

Въ  прошлый  раз  мы  разсмотрѣли  вопрос  о  характеръ  причинности 
и  законов  в  исторіи 

•  Теперь  мы  раземотрим  вопрос  о  предметѣ  исторій, Этот  вопрос  в 
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послѣднее  время  очень  живо  обсуждается  з  наукѣ  послѣ  толкованія 
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даннаго  Еиндельбандом  и  Риккертом.Они  говорят, что  принятое  дъле 
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ніе  наук  на  науки  о  природъ  и  науки  о  духъ  неправильн 
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правильно  было  бы  раздѣленіе  наук  на  двѣ  такія  группы: науки  о 
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рируют  индивидуальное; из  него  онѣ.  стремятся  взять  общее» абстракт 
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ное.В  естествознаніи  фактов,  не'  оцѣниваютъ.  продуктѣ  их  разработ 

I 

ки  получаются  родовыя  понятія, законы 

Историческія  науки, напротив, занимаются  индивидуальным, Здѣсь 

► 

точка' зѣрнія  оцѣнки, отстСуюіая 

на  первый  план. Каждый  индивидуальный  файт  разсматривается,  с  точ 
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ки  зрѣнія  цѣнности 

Итак  с  одной,  стороны  мы  имѣем  дѣло,  с  единичным, с  другой  сторо 
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ны  -е  общим, законом, С.  точки  зрѣнія  іристотеля  единичное  не  есть 

предмет  науки, В  дѣйствительности  оказывается,  что  есть  также  нау 
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ки  о  единичном. Поэтому  Виндельбанд  и  Риккерт  думали, что  необходи 
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маніи, революціи  и  т.д.Мы  стремимся  объяснить  эти  индивидуальные 
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индивидуальныя  событія, кот. 

описывает  историк  объясняются  из  общих  психологических  законов 

Общее  необходимо  также  для  слѣдующей,  цѣли Лак  мы  видѣли 
должны  прибѣгнуть  к  общему, чтобы  объяснить  единичное. Проф. Петру, 
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обощенія  не  могут  подняться  до  тѣх  законов, котр.мы  имѣем  в  есте 
ствознаніи.Они  не  имѣют  характера  законов  естественных, потому 
что  они  имѣют  эмпирическое 'происхожденіе, Эти  о'бщія  положенія  не 
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О  КЛАССИФИКАЦІЙ.  НАУК! 

Послѣ  того  кк  мы.  анализировали  отдѣльныя  науки, мы  можем  перей 
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*и  к  разсмотрѣнію  вопроса’ о  классификаціи. наук. Какой,  смысл  имѣет 

этот  вопрос?За  ним  можно  признать  кк  теоретическое, так  и  практи 
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ческое  значеніе. Во-первых, распредѣленіе  наук  по  группам  позволя- 
ет  нам  выяснить  родство, связь  между  отдѣльными. науками  по  методу 
или  по  содержанію, Во- вторых, классификація  наук, если. только  она 
правильно  произведена, дает .возможность  установить. в  наукѣ  пра¬ 
вильное  раздѣленіе,  труда; 
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Мысль  о  классификацій  наук  мы  встрѣчаем  уже  у  древних  фило 
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софов, Б  послѣднее  же  время  м.ы  видим  очень  много  попыток  классифи 
цировать  науки. Какой  же  принциптіиийатепѣит, йіѵізіопіз  -кладется 
в  основу  дѣленія?У  Платона,  мы.  находим  дѣленіе  наук  по  способно 
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стям  души. Он  находит  у  души  3  способности:!) раз ум-мышленіе ..в  до.т 
нятіях;2)способность. чувственнаго  воспріятія; 3)  воля. или,  желанія 
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Эти  3  функціи  порождаютъ  3  группы  -наук: 1)діалектика-по  нашей  тер 
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минологій-метафизика.2)физика-даука  о  внѣшнрм:  мірѣ;3) 
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один  мотив: дѣленіе’ по  практическим  цѣлям,кот*достигаются.'наукои 
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и  вообще  человѣческий  знаніегОн. 
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•И,  Практическія  науки  *  этика,  политика  и  пр 

► 

Метафизика  есть  наука  объ  общихъ  принципах. 

Т  ♦  >  С»  і 

психологія  :-о  человѣкѣ,  1?аХ. образ,  Аристотель  такіе 
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ь 

науки  по  способностям  души, но  присоединял  еще  новый  мотив  цѣли 

Таков  принцип. дѣленія  наук  в  древности. Средневѣковыя  классифи 

націи  не  имѣют  значенія. В  1623  г .появляется  система  Бэкона. Наук 

/  • 

пришла  к  классификаціи, кот. по  существу;  пользовалась  тѣм  же  прин 
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пипом  раздѣленія, какой  мы  имѣем  у  Платона,  и  Аристотеля, т.е, по 

таких  способности : разум, памяті 
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способностям  души. Бэкон  находит 
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и  воображеніе. Для.  этих  функцій,  есть  соотвѣтствующіе,  продукты  их 
дѣятельности. При  помощи,  памяти,  создается  исторія, при  помощи  во 

ь 

ображенія-поээія, при  помощи  разума-философія 

Исторія  может  быть  двух  видов: 1)исторія  природы;2)исторія  че- 
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ловтчества,  х.  _ 

ъ  философіи  мы.  находим:  слѣдующіе... отдѣлы: 
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1)  Науку  о  Богѣ  или  религію.По.  этой  наукѣ.  Бог  признается,  суие-г 
ствующим, Однако  ей.  придается  второстепенное,  знаяеніёѵія  задача 
>  не  созидать  вѣру,  а  опровергать,  атеизмъ. 

2)Науки  ©  природѣ,  к  которым  относятся  физика, механика,  маг ія.(на- 
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ука  о  нревращеніях  веществъ) 

♦ 
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Нау  .'к  у  о  человѣкѣ,4 кот. дѣлится  на- ряд.  других,  наук: науку  о  тѣ-? 

нашему  физіологія;) ,  науку  о  душѣ  (  психологія) ,  общественную 

кпо. нашей,  терминологіи,  соціальная  политика) 

•  % 

Важно  отмѣтить,  что  принцип:  раздѣленія  наук,  установлен,  эд1 
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Бэкон,  настолько.  искусно, составил,  сво», к 
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* 


стему  Бекона,  для  классификаціи, внеся  нѣкоторыя,  поправки 

Не  касаясь  ряда  второстепенных, неважных.  классификаціями,  верен 

дем  к  классификаціи: науг  Огюста  Конта, Она.  написана,  в  30  гг;ф8  ст, 

% 

но  характерна  для. всей  второй  половина:  его, Эта  классификація,  рѣз¬ 
ко  отливается  от  предшествующих  систем, Она'  построена,  на  совершен 
но  ином  принципѣ, Начиная  с  Конта, мы.  замѣяаем  стремленіе; к  еоедит 
ненію  наук  по  родствутВ  системѣ  Конта  мы  видим  воплощеніе. идеи 
классификаціи  наук. Классификація. по  мнѣнію  Конта  имѣет  теоретике: 
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ское  и  практическое  значеніе 

В  его  классификаціи  науки,  слѣду» т  в  таком  порядкѣ :1)Математи 
.  ка,2!)Астрономія,'3)  Физика, 4)  Химія,  5)  Біологія, 6).  Соціологія 

На  каком  основаніи. Конт. дѣлит  науки  такимъ. образомъ  ?0нъ  хотѣл 

выяснить,  естественную  связь  и  родство. между  науками -отдѣльныя  на 
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уки  постоянно: сталкиваются. между  собою.Конт.  предполагал, что  уста 
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новленныи  им  порядок  есть  порядок  естественный, потому  дта, если 


мы.  пойдем  слѣва  направо, то  мы  будем  итти  отъ  общаго  к  частному 
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будем  итти.  от  /болѣе  сложнаго;  к 


болѣе  пра¬ 


вели  справа  налѣво, то 
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общими. и  менѣе 


..считает  науки  болѣе 


В  каком  же.  смысл!  к 
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физика 
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наир, , является іболѣе /общей . наукой;  і 

распространенной, болѣе  .широкой. Физика  изучает  явленія  на 
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землѣ; астрономія-на: болѣе  широком  кругѣ,  явленій 
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полагаетъ, что.  науки  по  ихъ  предмету  можно 
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по  убывающей  общности  явленій  и  по  возрас.таюіен  сложности. 
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У  Конта, когда  он  строил  свою  классификацію  наук,  математика  зг 
нимала  чрезвычайно  неясное  ыѣсто.Он.  был  сам  математиком, однако 

4 

указать  связь  ея  с  другими  науками  не  был  в  состояній 
Вслѣдствіе  существованія  указаннаго  родства  между  отдѣльными 
науками, Конт  поставил  за  требованіе, чтобы  науки  изучались  в  оп 
редѣленяом  порядкѣ--от  простых  к  сложным. Этому  он  придавал' на 
столько  важное  значеніе, что  в  70  гг.пѣлая  группа:  его  учеников 
предполагала  даже  составить  учебники, кот. соотвѣтствовали. бы 

классификаціи  Конта. Послѣдней  они  приписывали  большое  педагоги 
ческое  значеніе. 

Эта  классификація  долго  держалась,  однако  она  имѣла  серьеа 
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* 

•ные  недостатки  .Психологія, напр,, совершенно'  отсутствует' в  ней; 

%  . 
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между  тѣм  психологія-наука, имѣющая,  существенное:  значеніе,  для.  цѣ 

лой  группы  наук. Конт  считал. психологію  частью  біологій 
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,  * 

Главную  важность  классификаціи  Конта  представляло  то, что  в  ос 

л 

нову  послѣдней  был  положен  принцип  естественнаго  родства  между 

•  I 

науками, Классификація  Конта  долго  вліяла  на.  теоретическое :.выяс 

яеніе  отношенія  между  наукамй.Вь.  70гг. появляется  классификація 
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Спенсера, Спенсер,  отнесся  отрицательно  к  классификаціи  наук  Кон* 
та, однако, в  построеніи  своей  классификаціи  он  в  сущности  слѣду.* 
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ет  Конту. Он  также  ищет  внутренняго  родства  между  наукамй.Спен- 

класса:!)  абстрактныя; 2) 


.  сер  дѣлит  науки  на  3 
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Спенсер  относит  логику  и  математику.іа 
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наука  абстрактная?Абстрактной  мы  называем  такую  науку, кот. кк  бы 
отвлекается  отъ  реальных  вещей, имѣет  своим  предметом  нереальное. 
Въ  геометріи, напр,, мы  имеем  дѣло  с  пространством, кот, представля¬ 


ет  полное  отвлеченіе  от  реальнаго  пространства  и  не  имеет  содер¬ 
жанія, Математика  пользуется  понятіем  времени, кк  чистым  отношені- 
ем  послѣдовательности. Логика  также  занимается  абстрактным, она 
изучает  лишь  формы  смысли  без  как'ого-лйбо  содержанія. 

Конкретныя  науки  изучают"тѣ  или  другіе  аггрегаты",т,ё, цѣлое, 

составленное  из  отдѣльный  единиц, Огранизм, душа, земной  шар.обіе- 

ство-все  это  есть  аггрегаты, цѣлое, состоящее  из  частей. К.  конкрет- 

ным  наукам  относятся : астрономія, геологія, біологія, психологія, со¬ 
ціологія. 

Если  мы  изучаем  свойства  вещей  независимо  от  сами:*  вещей,  мы 
получаем,  науки  абстрактно-конкретныя. Онѣ  разсматриваю!  на  вещах 
но  независимо  от  вещей. К  этой  категорій  наук  относятся  механика 
физика, химія, Физика, напр., изучает  свойства  матеріи, вещей  вообще; 

нельзя  назвать  наукой  абстрактной, но  нельзя  также  назвать  и 
конкретной. 

Что  мы  можем  сказать  о  системѣ  Г.Спенсера?Спенсер  также  ду 

мает  отыскать  такой  порядок, кот. указывал  бы  на  родство  наук  меж 
ду  собою. 

Послѣ  .Спенсера  было  предложено  чрезвычайно -много  классифика¬ 
цій. Почти -нѣт  философа, кот. не  предложил  бы  свою  классификацію 


наук, но  лишь  немногія  изъ  сдѣланных  попыток  имѣют  практическое 

.менѣе, существуетъ  потребность  в  ясной  формули- 


значеніёДѣм  н 

ровкѣ  основного  принципа  классификацій. Для  нас  этим  принципом 


по  котимы  могли  б»  разсматривать  науки, является  достоверность 


Взяв  этот  принпип  за  основаніе  дѣленія, мы  можем  предложить 

♦  • 

классификацію  наукъ. 


слѣдующую 
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♦ 


науки  формальныя  :  математика логика, 
науки  реальныя, имѣющія  опредѣленное  содержа 


1  группа  : 

II»  группа 

ніё.  Сюда  относятся: 


I 


1)1  Іауки  о  природѣ(матеріальной,  кот. дѣлятся  на  а)науки  о  неорга 
нической  природѣ  .'механика,  физика,  химія 
природѣ: біологія  и  др 

3).  Науки  о  духѣ  .-психологія,  исторія  и  соціологія,  Также  всѣ  нау 
ки,  имѣющія  дѣло  с  обществом,  есть  подъотдѣлы  наукъ  о  духѣ 

Мы  можем  замѣтить, что  в  классификаціи, кк  Конта, так  и  той, кот 

*  • 

нами  предложена, отсутствует  философія, Ея  положеніе  таково: так  кк 
философія  не  занимается  пастью  дѣйствительности, а  имѣет  цѣлью  вы- 
яснять  основу  всей  міровой  жизни, всей  дѣйствительности; она  дол 

жна  стоять  внѣ  этих  наук .пользоваться ' данными  всѣх  наук. Такова 

* 

первая  функція  философіи. Вторая  состоит  в  томъ, чтобы 
достовѣрность, границы  человѣческаго  познанія, дать  ученіе  о  зна 
ніи, Эта  задача  выполняется  при  помощи  данных  всѣх  наук. Так. образ 
и  по  той  и  по  другой  функціи  философія  стоит  особняком  от  всѣх 
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науки  об  органической 
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выяснить 


частных  наук 

МЫШЛЕНІЕ. Перейдемъ  теперь  к  слѣдующей  части  круса-к  вопросу 
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о  мышленій. Этот  отдѣл  имѣет  существенное' значеніе  для  тѣх, кто  за 
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нимается  филологіей, языкознаніем. В  пропедевтическом  курсѣ  разсмс 
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трѣть  этот  вопрос  необходимо  потому, что  он  помимо  спеціальнаго 
имѣет  также  важное  общее  значеніе. Однако  он  не  вошел  в  учебники 
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логики  отчасти  потому, что  он  не  принял  еще  ясной  формы, отчасти 

что  имѣет  до  извѣстной  степени  психологическій 
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ется  всякій  психическій  процессов  обиходной  жизни  под  этим  терпи 

ном  обыкновенно  разумѣется  умственный  процесс  высшаго  характера. 

* 

Но  еже  болѣе  употребительно  отождествленіе  мышленія  со  всяким  по 
знавательным  процессом. Напр,, говорят, что  ассоціація  есть  процесс 
мышленія. Так. образ. под  мышленіем  понимается  иногда  просто  ум 
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ственныи  процеес, иногда  только  высшій  умственный,  процесс. 
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Как  в  психологіи  мы  должны  употреблять  этот  термин?Для  отвѣта 


на  этот  вопрос  мы  должны  обратиться  к  исторій. Греки  называли 

мышленіе  Уоілу' 
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кот. они  отличают  от  чувственнаго  воспріятія, имѣ 
юшаго  собственный  термин. Мышленіем  назыв,  познаніе, котор,имѣет 
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общеобязательный  характер. Чувственное  воспріятіе  греки. обознача 

.Мышленіе  создает  науку 


термином  с 
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чувственное  воспріятіе,  порождаетъ  мнѣніе  : 
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К  этому  раздѣленію  присоединяется  мотив  метафизическаго  ха 
рактера, Греки .думали, что  истинно  сущее. можно  познать  только  мыі 
леніем.У  Платона  мы  находим  рѣзкое,  различіе  между  тѣм', что  мы  на¬ 
зываем  мышленіем, и  тѣм, что  мы  называем  чувственным  воспріятіем. 
Мышленіе  дает  нам  возможность  познать  истинно  сушеё.У  Платона 
же  мы  находим  различіе  между  2-мя  видами  мышленія. При  помощи 
мышленія  мы  можем  постигать  понятія,  через  соприкосновеніе  с 
предметами  чувственнаго  мірат-или  мы  можем  постигать  понятія  не 
посредственно. Б  первом  случаѣ  мы  имѣем  мышленіе  дискурсивное 

рядом  чувственных  представленій; ва-вто 
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елучаѣ-интуитивное-непосредственноё.Без  посредства  чув 
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Ніи  экстаза. 
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Исторически  между  тѣмъ, что  мы  называем  мьшленіем  и  чув 

ственннмъ  воспріятіем, проводится  рѣзкое  различіе, Удобнѣе  сохра 
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і  4  ♦ 

4 

нить  понятіе  мышленіе  для  обозначенія  особаго  класса  умственных 
процессов, наяр,, ассоціаціи, воспроизведенія. а ели  мы  имвем  оіуше 
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нія  при  пассивном  к  ним  отношеніи  ,то 
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процессы. Если  же  мы  перерабатываем  ощущенія-это  будет  процесс  • 
мышленія, В  творческом  синтезѣ  участвует  волевое  вниманіе, кот. не 
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нм  тем  низшіе  умственные 
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рерабатшвает  чувственное  воспріятіе, Такого  рода  процесс  мы  назы 
ваем  мыменіем. Процесс  мышленія  обнаруживается  также  в  абстрак 
ціи.  Положим  мы  имѣем  сумму  а  + 


і. 


Мы  можем  изолировать  а  при. пом о 


жи  активго  вниманія, Шоли  мы  присоединим  какое-ниб 
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то  получим  синтез, происходящій  при  помоши  активнаго  вниманія 
-также  будет  процесс  мышленія. Всѣ  процессы  соединен] 
происходятъ  при  участіи  .активнаго  вниманія .Высшіе  умственны 
цессы  имъют  мѣсто  там, гдѣ  есть,  активное" вниманіе. Мьшленіем  можно 
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представленіе 
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.  назвать. такое  соединеніе  представленіи, котор, находится  под. воз 
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дѣйствіе!  цѣли, Мысли,  могут  соединяться  сами  собою. Если  же  ста¬ 


вится  извѣстная  цѣль  и  ход  представленій  подчиняется  этой  цели 


мы  имѣем  пролесс 'мышленія, Итак  мышленіе»  мы  будем  называть  ум 
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ственныи  процесс, котор, сознательно, при  участіи  активнаго  внима 
нія  подчиняется  опредѣленной  цѣли, Мышленіе  в  собственном  смыслѣ 
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этого  слова  есть  мышленіе  волевое, сознательное, Если  я  устана 
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С  точки  зрѣнія  психологической  мы  можем  логическія  группы-поня 


тіе, сужденіе, умозаключеніе-объединить  под  термином  мышленія, ибо 

і 

все  это  есть  продукты  мышленія. На  вопрос, что  у  нас  в  умѣ  возника 
ет  раньше, понятіе  или  сужденіе, мы  можем  отвѣтить, что  процессы  об 
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разованія  понятій  й  образованія  сужденій  идут  параллельно, рядом 
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друг  с  другом, Раздѣленіе  между  разумом  и  разсудком, кот, идет  от 

Канта, с  точки  зрѣнія  психологической  неправильно, Мы  их  сливаем 
под  термином  мышленіе . 

В  послѣднее  время  у  психологов  мы  замѣчаем  тенденцію: сохранит 
термин  мышленіе  только  для  тѣх  процессов, кот. не  имѣют  наглядна 
го  характера, Есть  процессы  сужденія, оперирующіе. с  понятіями, кот 

не  имѣют  нагляднаго  содержанія, Для  этого  класса; процессов;  они  и 
предполагают  оставить  термин  мышленіе. 

Однако  этот  термин  имѣет  болѣе  широкое  :  содержаніе:.!  разберу 
термин  и  понятіе  абстракціи, кот. есть,  также  один  из  продуктов 

9 
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ленія.Проблема, соединенная. с  абстракціей  очень  сложна,  и  имѣет 

важное  значеніе, Беѣ  вопросы  языкознанія  получают  надлежащее,  освѣ 
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щеніе  при  помощи  абстракцій, В.  чем  же  заключается  проблема. аб 
стракціи?Мы  говорим  :.у  нас  есть  извѣстная  понятія-человѣк,треу 
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гольник, дом, есть  такое  построеніе, при  помощи  котораго 


:  можем 
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оперировать  с  рядом  сходных  предметов.!  воспринимал-отдвльныя 

и  т.д, теперь,  у  меня,  есть  понятіе  дома.  А. Когда,  я 
говорю  о  домѣ, я  имѣю  в  виду  не  опредѣленный.. дом 

е  пвльш  ряд  единичных  предметов. Проблема, здѣсь 
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дома  і  возникает  у  меня 
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но  дать  такоигу  нас  в  умъ  есть  известная  схема.когда  мы  мыслим,  пс 

нятіё, Схема  эта  является  результатом  сліянія  всѣх  отдельных  пред 

Р 

ставленій, Чтобы  мы  могли  мыслить  о  всех  предметах, нужно  имѣть 
представленіе, которое  бы  всѣ  их  объединило. 

Предположеніе  наше  н 

кой  схемы  нѣт, Но  тѣм  не  менѣе  мы  можем  говорить  о.  домѣ  вообще.! 
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оправдывается  фактически» У  нас  в  умъ  та 
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мысл.мы.  говооим  о  до 


извѣстному  слову  присоединяется  известный 
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мѣ  вообще, но  в  умѣ  у  нас  нѣт  дома  вообще. в  умѣ  есть,  смысл, значе 
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в  умѣ,гова 


ніе,но  содержанія, соотвѣтствующаго,  смыслу, нет, У  на 

рят  психологи, нѣт  схемы, ..но  есть  извѣстное  слово, представлен! 
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единичнаго  предмета. Имѣя  же  единичное,  представленіе, я  говорю  о 
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предметѣ  вообще. Как  это  возможно?В.  других  случаях  бывает  даже 

* 

что  я  имѣю  только  слово, не  имѣя  представленія  единичнаго  предме 
та, слово, кот, имѣет  опредѣленный  смысл. Е.  этом, случат  словам  при 
надлежит  замѣіаюіая  функція, они.  служат,  для  замѣны. Они ; замѣшают 
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как  бы  исполняют  должность  этого  смысла, значенія, Эти. слова  суть 
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символы, знаки  извѣстнаго,  смысла, значенія. Содержанія, соотвѣтствуй 
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юнаго  извѣстному  смыслу, нѣт  в  сознаніи, но.  есть  слово, единичное 
представленіе, кот. играет  эту  роль. 

Как  происходит, что  слова  или.  единичныя  представленія. замѣна 
ют  смысл  или  содержаніе?Они  имеют  репрезентативное; значеніе, Т,ё, 

смысл, Вундт,  хочет  объяснить, кк.  это.  происходит, каким 
единичное  представленіе,  пріобрѣтаете  значеніе. замѣ- 
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помошй  вниманія, апперцепціи, кот. и  мыслю. 
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ряд  представленій,  я  обращаю  вниманіе  на  одну  часть,  кот  „мнѣ.  кажет¬ 
ся  главной. Эту  часть  я  и  мыслю  ясно, Напримір, в  понятіи  треуголь- 
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ника  я  мыслю  ясно  только  3  угла, остальные  элементы  мыслю,  менѣе 
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ясно. Я  апперцепирую, выдѣляю  из  ряда  признаков  один,  кот, пріобрѣтай 
ет  для  меня  главенствующій  характер, остальныя,  мыслятся.  неяснсиВ 
языкѣ  мы  имѣем. такое  явленіе, Римлянин, напр 


нпзывал. змѣю  вегрѳпз 

(.ползающій),  желая  указать  этим,  что  змѣя  ползает. Он  обращал  внима- 
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ніе  на  главный  признак  •  ^мѣи-способность  ползать 
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Если  одно  представленіе  пріобрѣтает  главенствующій  характер. и 


соединяется  с  известным  словом 


слово,  мыслится  ясна, остальное  от 
ступает  на  задній  план; также  и  главенствующее  представленіе  с 

возникновеніем  слова  отходит  на  задній  план. Мы  апперцепируен 
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только  слово. Этим  объясняется  слѣдующее: когда  мы.  мыслимом ы.  видѣ-* 
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ляем.  при  помощи  активнаго  вниманія  нѣкоторые  элемент ы,.кот, замѣ- 
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нятюся  словом,  другіе  ,  остаются  в  сознаніи,  но.  неясное  Слово ;:в  .  этом 
случаѣ  пріобрѣтает  значеніе  знака,.берет  на,.себя..-замѣщающуюг функ 
цію. Благодаря  слову  закрѣпляется.самае  понятіе, Мы  .обращаем,  внима 
ніе  на  его  содержаніе, кот. н  фиксируется  в  словѣ,Так. образ. 
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у  меня  представленія  единичных  вещей; можно  думать, что  в  душѣ  у 
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меня  есть  также  известный  остаток  от  единичнаго.: 


Каждое  слово  шмѣет  опредѣленное  значеніе, с  котор, оно  неразрыВ' 


но  связано. 


Думая  о  словѣ, мы  думаем  и  о  значеній. В  умѣ, слѣд*, имѣется  извѣ 
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стная  схема  кот, мы  называем  значеніем 


Эта  терія  Локка  назыв «концептуалистической. Она.  была  подверг 
нута  серьезной  критикѣ,  и  в  настоящее  время  мы  имѣем  другое  уче 
ніе-номиналистическое  До  этой  теоріи  у  нас  нѣт  і(обжаго  понятія) 
а  есть  лишь  единичное  представленіе  или  слова, кот. является  замѣ 
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стителем  ооіаго  представленія 

Нам  надо  рѣшить  вопрос, какая  теорія  правильна, концептуалисты 
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ческая  или  номиналистическая?На  этот  вопрос  я  отвѣчаю  так. образ;, 
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правильнее  теорія  номиналистическая. Общаго  представленія, схемы 
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в  умѣ  нѣт.Ість  лишь  отдѣльное  представленіе, кот. является  замѣ~  • 
стителем 
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Такая  формулировка, что  одна  из  этих  теорій. болѣе. правильна 
Хказывает  на  то, что  обѣ  теоріи  до  извѣстной,  степени  правильны 
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.  На  самомъ  же  дѣлѣ  онѣ  обѣ  неправильны 
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По  мнѣнію.  Еундта  дѣло  так  обстоит: из  ряда  представленій  об ра 
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щает  на  себя  наше  вниманіе  одно  единичное, кот. является  главен 
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ствуюшим  представленіѳм  и  замѣшавъ-  общее  представленіе , Эта. теа 
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к  номинализму „Какія  затрудненія  свя 
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заны  с  признаніем  этой,  теоріи, При  объясненіи  мы  должны  держать 
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у  меня  есть  индивидуальный: 
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мет  -мѣл.Я  мыслю  его.кк  нѣчто  бѣлое. Это  есть  мышленіе  индивиду 
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предмета. Затѣм  я  откладываю  мъл  и  говорю  ; 


альнаго 
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имѣет  бѣлый  двѣт.Въ  первом  случаѣ  я  мыслю  об  индивидуальномъ 

# 

предметѣ, въ  другом  случаѣ  я  имѣю  в  виду  нѣчто  общее, Один  раз  я 
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говорю  о  мѣлѣ  индивидуальном, другой  раз-объ  общем * Различно,  ли 
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здѣсь  значеніе, смысл ?Одно  ли  и  то  же  сказатыэтот  мѣл .  бѣлый „или 
мѣл  вообще  бѣлый?Еез  сомнѣнія  смысл,,знаяеніе  в .этих  двух  сужде 

ш 

ніях  различны, Бѣлизна  различных  мѣлов  может  быть  различнаго  со 
держаніе  одно  и  то  же  или  нѣт?В  данномъ  примѣрѣ  содержаніе,  может 
быть  одним  и  тѣм  же, Итак  может  быть  одно  и  то  же  содержаніе  при 
различном  значеніи  Получается  вывод  кк  будто  парадоксальный 

Укажем  на  трудность, кот, содержится  в  номиналистической,  теа 
ріи, Беркли  говорит, что, хотя  каждое  слово  . и  имѣет  опредѣленное 

значеніе, однако  мы  можем  мыслить  лишь,  единичное  представленіе 

■ 

котор,замѣшает  цѣлый  ряд  представленій  одного  класса, Никаких;  ой- 
іих  схем  в  умѣ  нѣт,как  ни  соблазнительно. это. понятіе- замѣщенія 

оно  возбуждает  вопрос, почему  должно  быть  это  замѣщеніе?Почему  тс 
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или  другое  единичное  представленіе  может,  замѣщать  общее,  предстаг 

вленіе?Что' значит, что  единичное  служит  для  замѣщенія, оно.  имѣет 
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репрезентативное  значеніе  ?Почему  мы  выхватываем;  из  ряда,  пред 
ставлевій.  одно?Повидимому  для.  этого  особенныхъ  основаній.  нѣт/Па 
чему  я  беру  для  замѣщенія  именно  извѣстное  представленіе,  а,  а 

или  еще  какое-нибудь,?Так  кк  представленій  единичных 
входит  в  объем  какого-нибудь,  понятія,  безчисленное  множество, то 
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в  самом  дѣлѣ  нельзя  понять, почему  именно  опредѣленно 
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прямая  линія,  дѣлился  пополамъ, то  он  дока 
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Когда  он  доказывает, кк 
зывает  это  не  по.  отношенію  ж  данной:  линіи,.а  по  отношенію  к  линіи 
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вообще, Он. переносит  свое  утвержденіе  на  веѣ  линій. Эта  линія  явля 
ется  кк  ба  .замѣстителей  .в'сѣх  линій, Так 
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..единичное  может  ... 
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играть  роль  замѣстителя  цѣлаго. ..класса,, становится  замѣстителей,  об,- 
шагб 
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мы ...  доказываем :.  извѣстную 
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теорему, мы  доказываем,  ее  не~«по  отношенію.  к.  данной,  прямой  линіи, 
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но  оперируем  фактически  с  линіей  вообще,  с .  идеальной .  прямой  лині 
ей, Мы  оперируем  не  с  единичным,,  а  с  : обжим-; Это  единичное  является 
только  кк  бы  поддержкой  для  моего  представленія, для  .сознанія, По 

этому  разсужденіе  Беркли  совершенно/несправедливо. Когда.  мы. 
зываем  приведенную  выше  теорему.мы  имѣем  в  виду  линію  вообще 

Далѣе  чрезвычайно  важно..отмѣтит.  слѣдующее,  положеніе. Положим 

я  мыслю..  обіее:предстщвленіе.Ісли.  бы  была.  справедлнва.:концептуа 
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листичеекая.  теорія, то .  мое.  общее,  представленіе/.  длилось.;.бы  безко 
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.вечно  долго,т.ке  оно  есть  результат  сліянія  десятков, сотен, ты 


Однако  в  этом  Беркли .. оіибался^Ког да 
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сяч  единичных  представленій. Если  бы  была  справедлива "номиналы 

стическая  теорія, то  мы  получили  бы  то  же  самое: 
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бы  мыслить  также  безконечное,  множество,  единичных,  представленій 
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смысл  того,  или  другого  слова, понятія  постигается. нами  в  одном 
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актѣ  мысли  .Если,  вы  с  этим-  согласитесь,  то  вы  должны.. будете  соглг 


.должны,  были 
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правильны; Нужно  -искать  новую  теорію 
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яніе, кот, от лично  от 


с лова. Мы  не 
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можем  сказать 


что  слова. за 
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щают  смысл, нѣт,. къ. 


значеніе  или.  смысл 
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мы  приведем  какое-нибудь  незнакомое,  слово, то  оно  не. может 
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лать  смысл  ^Поэтому  смыслъ,  есть 


іо  отличное.  отт  словауш 
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значеніе  есть  особое  психическое  состояніе 


Возьмем:  прежній. при 
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мѣр  о  мѣлѣ.Положнмумы.  говорим*-:  этот. :мѣл..бѣл%?мѣл,:  вообще.  бѣл%В 
этих  двух  случаях, кк  мы  уже  видѣли .содержаніе  одно  и  то  же,йо 
значеніе  различно";  Мы;  не 
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всегда  в  состояніи .раскрыть. это  значе» 


ніе„0на, правда  мыслится  в  одном: актѣ, но. 
неясно 


.  чрезвычайно ;■ расплывчато 
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Итак  на  вопрос, что  же  такое  это  значеніе, смысл, можно,  отвѣ- 
тить,что  это  есть  своеобразное  .психическое  состояніе, которое  мы: 


и  будем  называть  собственно  мыслью, состояніе .без  всякаго  кон¬ 
кретнаго  содержанія „Это  рѣшеніе  вопроса; считается  в  современной 
психологіи  наиболѣе  удовлетвор ителБНЫм. Значеніе  : понимается, кк 

своѳобразное;?психичеокое  'состояніе, 'кот 

“  •  ‘  '’.х.  і|  .  •  ••.ьі"  ъ.  •  і  . .  -  -  •  ‘  • 

не.  имѣет  'напляднано.'содержаніяі'КойдагяунапрѵдаолюіХНИг 

гу  вообіе.'мысль,  не:  имѣет.  чу  вот  веннаго: 
нѣмецкий  термином  ипапзсНаоіісЬ  -ненаглядный 

Содержаніе  имѣет  чувственный  наглядный. характер. Знаяеніе.явля 
ется  апапзсііаиіісЬ.  Когда  мы  мыслим  о.  треугольникѣ, то  каково  би. 
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мыслится  в  одномлактѣ.и 
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его  содержаніе; значеніе 


треугольника" есть  особое: психи 
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чеекое:' состояніе ,. кот .  не 


исчерпывается  . никаким;  конкретным.; еодер 
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жаніем:  значеніе;  треугольника.:  не 
конкретными:  треугольниками" 
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жизни  есть  также  неконкретныя  состоянія 

оостоянійгкоторыя  не  ш?ѣ 

* 

разить  ни  при  помощи  ощущеній, ни  при  помощи  представленій.  Это-ак¬ 
ты, Я  отличаю» напр » , красный  цвѣт  от  зеленаго  непосредственно  пота. 

содержаніе, 

♦ 

образомъ  мы  отличаем  одно  значеніе  от  другого:  каждое." значеніе 
имѣетъ  свой  специфическій  характер 

.1н  должны.  прнзнать;зто  в  имей., душевной  жизни- 

чувств  и  представленій,  есть,  еже  особый  класс  психических. состоя 
нійѵ кот.  мы. называем  актами. Они  не  могут  быть. сведены. к  чвуствен 
ным  впечатлѣніям; Актами  мы  называем  их  потому,  что  они  имѣют  из 

а 

вѣСтяое  дѣйствительное. значеніе  в  нашей  душѣ. 

Если. ш.  допустим  это  положеніе, то.  можем  признать, что  значеніе 
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кот. присоединяется  .к  содержанію, есть  не.  что  иное,  кк  эти  акты,- 
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Доказать  это  можно  чрезвычайно  просто.  Из  самонаблюденія  мы.  ви 

.я  % 
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дим: если  в  сознаніи  есть  треугольник, то  я  маслю,  о  треугольникѣ 
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.  вообще, об : одном,  идеальном  треугольникѣ. Содержаніе  представленій 

у  нас  . может  быть  различно, хотя  значеніе  остается  одно  и  то  же. 
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Если  мы;  мыолим.  нта-нибудь^кк.  нѣчто  опредѣленное, содержанія .чему 

. 

мы  указать  не..  можем,.естли  ли.  эта  мысль  в  нашей  душѣТДа.эта 
мыоль.  в  моем  умѣ  содержится 

Втак  не  только  то  реально, что  можно  разложить  на  ощущенія  и 

такія  явленія, состоянія, кот 


особый  класе  психически: 


« 


конкретнаго  содержанія, кот, нельзя  вы 
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му,. что  каждому  из  них  присуще 
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представленія , В  дуіевной  жизни  есть 
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■л 


разсмотрим  вопрос  О  ТОМ ^КК  мы  мыслим 
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значеніе: понятій, Мы:  видѣли, что,  к,  слову  присоединяется,  извѣстный 


.  смысл; значеніе, кот ,, от лннаетея  от  слова, На  нага 

умѣ  есть,  схемы 


отвѣтаЛо  первому, у  нас  в 


.  или.  замѣвакдая..  предота^ 


вленія,Этого  мы  признать  не 


второй  теоріи,/  нас  есть 
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психическія  состояніялот,не  могут  быть  выражены:  при  помогай,  ощу.і 
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іеній  или  представленій  и  кот,мы  называем  ...актами 
слим  значеніе?Еаша  :точка.  зрѣнія  на.  этот  вопрос  отличается  от  то; 
чки  зрѣнія  .Аристотеля, кот, ■ утверждает, что  мы  ничего  не  можем 
мыслить. без  пред  ^тавленій 

.В  противоположность  этому  общепринятому  мнѣнію  можно  утверж 
дать, что  на  ряду  с  представленіями  чувственными, 'есть  еще  особый 


х  же.  мы  мы 
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называются  актами  и  коъпоказнва 
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тіе  соединенія  может  вызвать,  много,  недоразумѣній.  Каким  .  образом 
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совершается,  сужденіе? 

Сужденіе  есть,  синтез,  или.  соединеніе .. 

ндт .  говорит,  что  этот .  общепринят нй .  взгляд.  яед.раннлен.гздтсь .  мы 

иміем  процесс.  обратннй.,Іам.  дается. хнанала  сложное 

в.  сужденіи  же  мы .  .вндѣжем.  из .  сложнаго .. представленія. ; различныя  ча 
сти.В  ртом  выдѣленіи  и  состоит . процесс.,  сужденія.  Напр., .у.  меня  естз 
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віе  есть  разложеніе  сложнаго  представленія  . на  составння,  пасти 
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сущность  сужденія*, говорит  Вундт 
.  .  Правильнѣе  выражает. сущность,  сущность  сужденія  3игварт,0н:гова 
рит: чтобы  у  нас  осуществилось:  сужденіе, мн  должны  раэлиненння.:чо 

соединить  друг  с  другом.В.  сложном  представленій. 'мы:раЗлича- 

.  част и, котХ  потом  и  синтезируем.,-  объединяем. . 
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ційоіго  мысль.  сводится  к  слѣдующему,  Напру,  мы.  имѣем  два  предста» 
вленія-роза  и  красный  цвѣтуЯ  могу  ассоціировать  эти  два  предста 

роза. имѣет 


вленіЯоЕсли  же  сдѣлать,  связь  болте  тѣсной 
красный  цвѣт 

ціи  только  болѣе  тѣсной,  связью .Принципіальной  разницы  между  этит 
ми.  процессами:  не  существует 

■  Это  мнѣніе  мы  должны  считать  совершенно  неправильным, Приняв 
ато, мы  не  сможем  объяснить  много  явленій 
Экспериментальная  психологія  показывает  глубокое..различіе:'неж» 

ду  ассоціаціей  и  сужденіемъ  ассоціаціи  юлово.автонатинески.'при-. 
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сказать 
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то  мы  полупим  сужденіе, кот «от ляпается. от  ассоціа* 
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соединяется  .к  другому  слову, в  сужденіи  же  мы. имем  : активное:  свя 


зываніе, Напримѣръ* 


Небо  голубое  -  ассоціація 
небо  проясняется  -  сужденіе 
Различіе  это  можно  пояснить  еще  другим  примѣром, Вели,  я  скажу 
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вам: "перечислите  цвѣта  или,  вещи,  этой  комнаты 


н  Вы  скажетеібѣ 


то-это  будетъ  ассоціація 
Но  если  я  скажу: “доска. имѣет  черный: цвѣт"-это. будет. сужденіе* 
Вели  мы  видим. рядом  доску  и  черный  цвѣт, то  выраженіе  этого  не 
будет  сужденіе^ 

Для  сужденія  является  характерным  .понятіе  отношенія  между,  пред 


дни, черный, красный,  доска, стол.  и..т . д 
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ставленіями. Сужденіе.  и  ассоціація-два  :коренннм.:образом:  отличных 


процесса. 


Отношеніе  мы.  должны,  считать,  самым,  сушествешшхм.  признав 


✓ 


ком.  функціи, которую 

Положим,  у  меня.,  есть  два  представленія ;я  их.  ассоціирую,  устава» 


мы- .называем,  сужденіем 
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вливаю. ^извѣстное  отношеніе.?.  меня,  есть  представленіе,  доски 
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получаем,  сужденіе:  Гъ Диализируй 
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его  съ  точки  зрѣнія  его  содержанія 
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другое  представленіе.  В»  Іо  кромѣ  этих  предста¬ 
вленій  здѣсь  еще  есть  нѣчто, именно  отношеніе 
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представлені 
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мн  признаемъ 
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различіе  между  сужденіем  и- ассоціаціей,  то  мы  должна  признать,  чтс 
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въ.  сужденіи  есть  нѣкоторый  плюсъ,  .  имеяно,..оіношвніе,кот.нельзя 
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свести  на.  представленія  и  кот.не  имѣет  .чувственнагоунагляднаго  . 
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характератРаз  мы  в  сужденіи  имѣем  дѣло  с  понятіямиу-а.они;  лишены 

чѣы  •: 
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конкретности,:-то  въ  сужденіи  мы 
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Положеніе,  что  у  нас  есть  состояжія,..ае . 


навдяднаро  -ха- 
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рактераг подтверждается  .^экспериментальной  йекхолопіей,  которая 
стремится,  выяснить  наличность  таках  состояній 


Перейдемъ  теперь  к  разсмотрѣнію,  вопроса:-,  суіествуші.  ли.  у  нас 
такія  психическія  состоянія: кот , 


не  имѣя  . нагляднаго,  характера 

изслѣдователей,  был  -приведен 
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дѣйственное значен  іеУОдним  из 
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изводился  опытъ сдѣлается  . 


внушеніе',  ему .  говорят :  когда.;  проснетесь 


вам  будет  предъявлено -двѣ  карточки,  на  которых: 

сумму. Через  нѣсколько,  времени.вам.- 

цифрами ; на  .  этот  раз 
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предъявлено  еже: двѣ  карточки  с 
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зать  разность.  Когда  он  проснулся,  и  увидтл  карточки  он,  сначала 
сказал  сумму,  а  затѣи  разность.  Экспериментатор ; спросил 
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о  том. что  надо  было  сдѣлать  сложеніе 


но  этой . МЫСЛИ 


вычитаніе 


не  было,йнтересно  то,  что  субъект  в  состояніи  нормальном  может 
производить  умственный  процессъ  под  вліяніем  мысли,  кот,  в  дан 


? 


ныи  момент  въ  сознаніи  не  находилась. 


Мысли, что  он  должен  сказать  именно'  сумму  и  разность, у  него 
нѣт.Он  дѣйствует  по  указанію  этой  мысли, он  производит  дѣйствіе 
не  имѣя  мысли, что  он  должен  совершить  это  дѣйствіе. 

Этот  примѣр  иллюстрирует, что  у  нас  в  сознаніи  есть  мысли, кот 
могут  оказывать  воздѣйствіе, не  будучи  представляемы, Это  и  есть 

в  них  нѣт  опредѣленнаго  содержанія. 

■ 

Другой  эксперимент,  Субъекту, над  которым  производится  экспе 
римент,говорят:Вам  будет  показано  слово. Когда  вы  увидите  его, то. 
вы  должны  подыскать  другое  слово, котор, находилось. бы  к  первому. 

4 

в  опредѣленном  отношеніи, Дается  опредѣленная  задача, 'напр 
дом", Если' субъект  скажет"крыша 

і 

соціація, кот. будет  развертываться  совершенно,  свободно, Йо.  в.  за¬ 
дачѣ  надо  выбрать  понятіе,  находящееся  в  опредѣленно»  отношеніи 
к  данному  слову ;надо. выбрать, напр., родовое  понятіе, В  одном,  из 
экспериментов  на  бумагѣ  было  напиеано" Кельн ер", к  этому  слову  на 

•до  было  подыскать  родовое  понятіе 

Тут  мы  видим  разницу  между  ассоціаціей  и  сужденіемъ,  аесоці 
аціи  ум  безразлично  переходит  к  другому,  в  сужденіи  же  ум  пред-г 
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намѣренно  выбирает  представленія. Это  процесс  волевой, Ив  дѣйству 
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емъ  под  вліяніем  опредѣленной  задачи ;кот. управляетъ  ходомъ.. на 
шжх  представленій 


акты 


слово 


«  У 


и 


й 


И  $1 
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жилище: 
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е  сегодняшней  лекціи  Мы  займемся  вопросом  о  то» 


%  •• 


.  * 


*  -Л 


-  ©О 


ставляет  собою  смысл. значеніе  понятія 


кк  мы  мыслим  это  значеніе 


В  прошлый  раз  я  занял  ваше  вниманіе  разсмотрѣніем  положенія,  что 
если  нам  дается  какое-ниб,  понятіе,  или  олово,  . то  съ  ним  всегда 
соединяется,  извѣстное  значеніе, іа  вопрос  о  том,  что  такое  зна 
ченіе  понятія,  пытаются  отвѣчать.. д въ  теоріи  различно-  это  теорія 


*  * 


концептуалистичеокая  и  номиналистическая. 


Ео  первой  из  них.  значеніе. есть  схема,  пѣлаго.  ряда  предетавле 
Ніи,  слитых  в  одно  предст-авленіё,Это  объясненіе,  неудовлетвори 


тельно,т.к..  схема  не  есть  понятіе 


*  • 


I 


По  второй  теорій  вмѣсто  понятій  существуют  единичныя  предота 
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их  и 'замещают, Это. объясненіе  также  еовсѣм  неуда 


вленія, кот 


влетворительнб.Так,. образ,, ни  одно  из  предложенных- объясненій 
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не  удовлетворяет. йз.  стойм.  перед,  неразрешимой 


кажется, пробле- 


.нас 
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мой. Как  объяснить, что  у  нас  в. умъ  есть  понятіе,  смысл. .котораго 
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объяснить  мы  не- можем. Говорят  так: все, что  мы.  аазынаем.  пзиэдче 


.  сведено  к  оиущеніям,  представлении  и  чувствам 
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душевной,  жизни  могут  быть  процессы, кот.  ..не.  имъют.  ха 
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мы'н-азываем  актаий.Шс 


г  ля  днас  о .  •  и. 


мы: скмжем;нто  у  нас 
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то  эта  проблема. становится  разрѣшимой 


есть  акты 
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То,  что  мы.  называем. смыслом:  понятія 


есть  мышленіе,  не-навѣ 
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выразимы, нашла. себѣ  подтвержденіе  в 

ных  изслѣдованій, Нѣкоторыя  из  них  я  вам  приведу, имѣя,  в  виду  двѣ 

л 

цѣли:  с  одной  стороны,  я. хочу  показать  вам, что  мышленіе  смысла 

может  имѣть  неконкретный  характер, а.  с  другой  стороны  я  хочу  по 

* 

знакомить  вас  с  новым  методом  экспериментальных,  изслѣдованій, Су 
шествует  мнѣніе, что  психологическіе  эксперименты  то  же  самое 
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что  и  физіологическіе,Это  невѣрно .Психологическіе  опыты  имѣют 
совеобразный.:.характер, Эксперименты,  производятся  очень  простб,В 
Германіи  Вюрцбургскій,  профессор.  Кюльпе  и  во  Франціи  Вине  в  одно 
время  производили  опыты. и  пришли  к  одним  и  тѣм  же  выводам. В.  сво 
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их  экспериментах  они  апеллировали,  к.  самонаблюденію 
водил  эксперименты  над  своими  двумя  дѣвочками, Онъ  .пишет  какое-: 
нибудь  сужденіе  и  спрашивает: вы  поняли?-,аа  Лто  -вы  пережили, ка 

I 

.  кія. у  вас  есть  в  умѣ  представленія  и  т'.гі. 

й.  оба  изслѣдователя  пришли,  к  одинаковым. выводам. Выяснилось 
...  что  всѣ  мысли,  всѣ  .отвлеченныя  понятія  часто  не  имѣют.  никакого 
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Вине,  проиа 
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конкретнаго  содержанія. Мышленіе. неконкретно, не 
образамй,В  ф903  году  Вине  написал  по  этому  поводу  цѣлое  изслѣ 
дованіе 
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У  Кюльпе  обстановка  экспериментов,  была  болѣе  научна 
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Эксперименты  производились  по.  тому  же  методу-давалась. задача; 
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вызывается  извѣстное  психическое  состояніе 


а  потом  спрашива 
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ют  у  субъекта,  что  он  переживал 
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и  предлагается 


напр., карточка 


.тея 


і 


і 


* 


понятіе.  За* 


* 


л 


* 


у  наити  к  этому  слову  родовое 
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других  соответствующих  представленій, но  они  подчинены  известным 


О 


цѣли. Б.  сознаніи 


возникают  представленія  ад 
но  сознаніе. выбирает  из  них  лишь  одно,  кот ,  находится  в  из 

вѣстном  отношеній  к  данному  слову, напр., "жилище". Извѣстная  мысль 

♦ 

задача, оказывает  вліяніе  на  ход  представленій, они  регулируются 
задачей, Йо  эта  задача, искомое  родовое  понятіе, конкретнаго  содер 
жанія  не  имѣет.Для  нас  важно  то,  что  мысль  оказывает  вліяніе  на 
ход  представленій, Все  это  дает  нам  право  сказать, что  у  нас  есть 
такія  состоянія, кот.  не  имѣя  конкретнаго, нагляднаго  содержанія 
воздѣйствуют  на  ход  наших  представленій. Как  .мы  теперь опредѣляй 
с  этой  точки  зрѣнія  сужденіе?Допустим,нам  даются  .представленія 
А  и  В, они  синтезируются,  соединяются  и  получается  сужденіе 

Но  чвм  отличается  сужденіе  от  ассоціацій, гдѣ  также  извѣстное 
понятіе  а  соединяется  с  пояятіем&?С  внтшнеи  стороны  между  двумя 
ассоціированными  понятіями  и  суждеяіем  разницы  нѣт, Но  сейчас 

а 

вам  сдѣлается  замѣтной  разница  между  процессами  ассоціаціи  и 

сужденія. Когда  мы  аесоціируем  представленія, мы  соединяем/ иуь 

* 

случайно. В  сужденіи  мы  дѣйетвуем  всегда  под .  вліяніем.  задачи, из 
вѣстной  цѣли, мы  дѣйетвуем  активно,  выбираем. представленія 

Вот  ассоціація  а  4-4 ,  вот  сужденіе  А  Е.По  содержанію,  по 
количеству  представленій  и  ощущеній  сужденіе  кк  будто  и  не  отли 


условіям , ИЗВѢСТНОЙ 
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чается  от  простои  ассоціацій. Но  разница  есть, Какой  же  плюс  имѣ 
ется  в  сужденій, кот 


« 


— 


и  отличает,  сужденіе  от  ассоці.аціи?йы  толь 
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руководиться  извѣстными 


ко  что  установили, что  наша  мысль  может. 
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,  задачами, что  понятія 
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на  ту  или  иную  связь  представленіи 
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Юли  мы.  все  будем  сводить  только  к  ощуяеніям.  и  представленія!* 

% 

то  разницы  мы  не  будем  з  состояніи  объяснить 

Существует  мяѣніе,.нто  без  образов,  представленій  мы.  мыслить  не 

9 

■ 

можем.Как  может  понятіе  отсутствовать, а  слово, кот. замѣняет  поня. 

« 

тіе, должно  существовать, ж  замѣна- его -значенія ?Это  мнѣніе  зани 
мает  мѣсто  во  всѣх  учебниках. Но  оно  является  нѣсколько  сомни-» 


* 


тельным.Весьма  возможно, что  у  нас  могут  быть  в  умѣ  мысли,  без  со 

ь 

держанія, мы  можем  мыслить, не  имѣя  чего-либо  конкретнаго 

« 

Совершенно  правилр^кочечно, что, когда  мы  слышим  или.  читаем  ка 
кое  нибудь  СЛОВО, то  у  нас  в  умѣ  может  возникнуть  какое-нибудь 

соотвѣтствующее  конкретное  предст.івленіе.-представленіе  предмета 
вещи 


Это  справедливо  для  того  олучая, когда  слова  произносятся 

% 

или  читаются  в  отдѣльности, но  так  ли  это  для  того  случая.когда 

А 

произносятся  или.  читаются  слова  в  разсказѣ, в  большой  фразѣ  и  т 
п.?Ісли  бы  в  разсказѣ  .когда  произносится  цѣлый  ряд.  слов, каж 
дому  олову  являлся  бы  соотвѣтствующій  конкретный,  образ, то.  у  нас 
получилось  бы  невѣроятное  .нагроможденіе  представленій 
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Если,  бы; каждому  нашему  понятію  соотвѣтствовало,  извѣстное 

конкретное  содержаніе,то  у  нас  получилосібы  такое  нагроможденіе 

# 

двинуться  вперед  не  были  бы  в  состояній 
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.  предстовленій,-что 
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Когда  мы  мыслим  ряд  слов.то  эти  вещныя  представленія, конкрет-г 

к 

ння  образы  могут  отсутствовать. По  обычному  представленію  слово 
и  значеніе-одно  и  то  же. Іо  оказывается, что  в  мышленіи  слово,  мо» 


являться  в  сознаніи.. слова;  не 


жет  отдѣляться  от  значенія. Мс 
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значенія, смысла, и  мы  можем  имѣть  смыол»не  подбирая  ела» 
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Бз  экспериментов  выясняется  отдѣлимость  смысла  от  слова '.Но 


слова  вполнѣ  заменяют,  собою.  смысл. /Оказывается, -нѣт.  Вы:  слнжи- 


одни 

те  слово, а  смысла  у  вас  нѣт, или  наоборот, вы  понимаете  совершен 


4 


но  ясно  смысл,  а  слова  у  вас  нѣт 


В  особенности  любопытно  бывает  это  отдѣленіе  смысла, от  слова 


в  словах  с  д од вояк им  значеніё.Еіпр 
появляется  слово"чечевица 


в  экспериментѣ  на /карточкѣ 


•  г 
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Субъект  отвѣчавъ  на  вопрос, что.  у  него,  явилась  . в  сознаніи 
при  прочтеніи  этого  слова ."Сначала,  я  понял  слово  в  одном  смыслѣ- 

а  вслѣд  за  тѢм,явилосб.  другое  значеніе-тчасти 
глаза  Я  не  был  в  состояніи,  отвѣчать  сразу, но, подумаБ,отвѣтил 
что  чечевица-орган  глаза. Измѣненіе  значенія  было  для  меня,  наста 
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пищевое  средство 
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яіим, переворотом 

Итак, значеніе  может  от  слова  отдѣляться. Мд  можем  мыслят  без 

слов  и  без  конкретных • представленій. Смысл / отдѣляется  от  слова 

и  вещнаго  содержанія, 

* 

Иногда  появляется  смысл, а.  слова  нѣт. Субъекту  говорится; чтоб 
он  подумал  о  часах  и  подбрал  к  этому  слову. родовое  понятіе, Тако 

ч  *  * 

го  родового  понятія  в  нѣмецкой,  языкѣ,  нѣт, но  можно  создать  слове 
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«еізепі.  У  субъекта;  сначала  появляется  смысл,.а..потом. 
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уже  слово, фраза; он  сначала,  мыслит,  что  часы,  указывают',  время,  а 
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потом  только  вспоминает,  что  можно  создать  слово, опредѣляющее 
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ч>сы. Смысл,  появляется,  независимо  от  слова 
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г.  смііел  или.  значеніе  можно 
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.смысл,  отдалим,  то  это.  есть  своеобразное  ..переживаніе. 


і 


щ 


9 


* 


V 


I 


I 


* 


*  і 


> 


Р 


I 


ч 


«■ 


I 


эксперименты  примѣнимы  не.  только  к  одним  нонятіям.и  представлю 
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.  изслѣдованія  имѣют  цѣлью  спредѣ 


ніям,но.  и  к  цѣлый  сужденія»: Эти 
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лить, могут  ли  быть  переживанія, не  имѣющія 
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конкретнаго  характера. 
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Суоъекту  предлагаются 
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извѣстные  вопросы»  на  кои, он  должен 


•  дать  отвѣт  в  формѣ. сужденія, От  субъекта  требуется 
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также  описаніе 
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кто  у  него. было  в  сознаніи, когда. он  подыскивал  отв 

Я  приведу  для  примѣра  нѣсколько  экспериментов, кот.  были  произве 

•  : 

дены  в  лабораторіи  Вюрцбургскаго.  Университета-..  Вопросы  - давались 
довольно  сложные, напримѣръ. 

1). Подумайте, вѣрно  или:  невѣрно  положеніе: "Будущее  есть  также 

условіе  настоящаго/ кк  и  прошедшее" Через  10  секунд  субъект  отвѣ 
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т ил :нѣт, невѣрно. При  этом  субъект  сказал: мнѣ  сначала -показалось 
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то  йстйнное»но:  подумал,  я  о  бё 
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Потом, замѣтив, что  это  есть,  ошибка:  мысли,  что  мышлеМе.-'о  будущем 
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не  должно  оыть  смъшиваемо  е  самим. будущим,  я 'отвѣт ил" нѣт", Слов 
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Субъект  забыл  содержаніе  этой  фразы, он  помнит  только  отноше 
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.  ніе  противоположности  червь-орел ) 

% 

# 

5) "Подумайте  о  скепсисѣ"» Субъект  отвѣчал; Я  подумал  об  антич 

л 

ном  скепсисѣ, причем  слово  было  внутренно  произнесено. Мысль  охва 
тила  всѣ  3  періода  развитія  скепсиса. 

Значит, можно  мыслить  об  очень  многом  без  конкретнаго. содержа 

Итакъ,  мышленіе  может  быть  независимым  от  представленіи  Де 
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оретическія  соображенія, кот,  я  привел,  в  доказательство. некой 
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НІЯ 
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кретности  мышленія, подтверждаются  экспериментами,.кот, производят 


ся  уже  десятки  лѣт. 
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хы. 


Вопрос  о  происхожденій  языка  имѣет  самое  тѣсное  отношеніе  к 
природѣ  мышленія. Вопро 

%  1 

трудных  и, я  бы  сказал, один  из  самых  интересных  в  психологій. Он 
ставится  в  такой  формѣгбыл  ли  період  в  развитіи  .человѣчества 
когда  не  было  языка?Ва  этот-  вопрос  существует  два  различныхъ ;от 
вѣта. Нѣкоторые  предполагают,' что  язык  всегда  является.. сопровожда 
,ющим  человѣчество, другіе  говорят, чФо  нѣкогда,  языка,  не  было 

Во  всяком  случаѣ, при  том  и  другом  отвѣтѣ, ставился  вопросгчто 

раньше  было, язык  или. ыыслБ?Предполасают, что. сначала  была,  мысль 

« 

а  потом  уже  появилось,  названіе,  этой  веши 


/*> 


о  происхожденіи  языка  один  из  самых 
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о  вещи 


•Другой  отвѣт  глаеит,чтб  раньше  должен  был  явиться  язык, 

> 

том  уж  является  мысль .Когда  мы  ставим,  этот  вопрос, мы  поневолѣ 

становимся,  на  популярную  точку  зрѣнія. в  пониманіи,  языка. 
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.  Если  под  языком  мы  будем  понимать  только  слова, звуковую  рѣчь 
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то  поставленный  выше  вопрос  имѣет  смысл. Если  же  язык  мы 
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понимать  жире,  как  всякій  способ. выраженія  наіих  внутренних  со 
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стояній,  то  вопрос  в  такой,  формѣ  ставить  нельзя, В.  этомъ  смыслѣ 
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язык  всегда  существовал, 


Что  касается- современнаго  человѣчества  в  том  состояній,  в  ко 


то  мысль  и.  язык.- так.  таено  перепле 


тором  мы  его  теперь  застаем 

таются  и  обусловливаются  друг  другом,  что  раздѣлить  их  невозмож 

что  раньше  было  . -мысль  или.  язык 
я  считаю  неправильной  при  такомъ  пониманіи  языка, Если  даже  и  при 
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знать, что  у  животных  нѣт  рѣчи,  то  все-таки  нельзя  говорить, что 
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в  животном  мірѣ  нѣт  подготовительной  ступени,  которая  обусловли 
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вала  бы  появленіе  звуковой  рѣчи, Мысль  и  язык  развиваются  парал 
лельно. 


Б  чем  трудность  рѣшенія  вопроса  о  происхожденіи;  языка? 
Трудность  заключается  в  том 

вленія, мысли  в  языкѣ  существует  именно  извѣстный  звук, а  не  ка 
кой-нибудь  другой, Отчего  извѣстному  представленію, чувству, мысли 
соотвѣтствует  именно,  тот  или.  иной  звук,: 

:  Нельзя  сказать,  что'  эта  связь  предустановлена  ''Необходимо-.: для 


что  для  извъотнаго  чувства, предста 
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вот  в  чем  трудность. 
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всех  людей, Лингвисты, пришли  к.  тому  выводу, что. не  существовало 

.  одного  языка, от  котораго. произошли  всѣ  другіе-доказанаѵято  в 
разных  мѣетах  земного  шара  'возникают -разные, языки. одновременно 
независимо  -один,  от  другого, Это  свидѣтельствует, что  выбор  того 
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считалась  теорія  звукоподражанія .Когда  чело вѣк  слышал  звук  живот 

у  него  было  стремленіе  изо 


наго. напр  крик  льва,  ржанье  лошади 
бразнть  этот  звук,  дать  о  нем  понятіе  .Также ..  напю 
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звук  от  паденія 

тѣла. Эта  теорія  во  многих  случаях  дѣйствительно  оправдывается. 

Такія  явленія,  напр. ,  гром, выражаются  у  всѣх  народов  при  пс 
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моши  звука,  напоминающаго  эти  явленія. 


Таким  образом, предполагалось,  что  звуки  возникают  из  одних  зв> 
коподражаній  в  широком  смыслѣ. 

Однако, одних  этих  звуков  недостаточно,  потому  что  человѣческая 
рѣчь  н 
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состоит  из  одних  только  звукоподражаній. Эта. теорія  ока 

залась  слишком  односторонней 

За  послѣднее  время  Вундт  подробно  развил  слѣдующую  теорію, кот, 
существовала  и  раньше, только  Еундт  придал  ей  наиболѣ 
работку. 

Язык .наш  по  этой  теоріи  есть  не  что  иное, как  один  из  видов, так 
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лучает  опредѣленное  выраженіе  в  видѣ  ряда,  извѣотных/ движеній. 
Это  и  есть  выразительныя 
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ка  й  животных, Напр,, собак  может  выражать  радость, г 
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языком  жестов  Дикари, глухонѣмые  широко  пользуются 
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при  сноіеніях  друг  с  другом, Нѣмые, попадая  к  яервобыт 
ку, гораздо  скорѣй  оріентируются,  чѣм  говорящіе, ибо  у  первобытных 
народов  жесты  развиты  гораздо  сильнѣе, чѣм  у  нас, У  нѣмого  нѣт  спа 
собности  рѣчи,но  способность  выражать  свою  мысль. есть  на  лицо 
Язык  жестов  показывает  нам,  что  рѣчь  в  широком  смыслѣ-  выраженіе 
чувств  .мыслеи-может  возникать  независимо  от  звуковой  рѣчи, 

Вундт  дѣлит  язык  жестов  на  4  класса, из  которых  я  укажу  только 
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доказать  слѣдующим  примѣром. Обозначеніе. процеса  ѣды  выражается 
у  дѣтей,  в  звуках" ням-ням 
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бѣ.что  стадное  животное, замѣтя  приближеніе  врага 


Представим  , 

бросается  в  бѣгство.  За  ним  бѣгут  и  другіе  члены  этого  стада,..Что 


есть  в  душѣ  шивоіных?Какого  рода  душевное  состояніе  выражается 
при  помощи  крина, кот „ сопровождается  бѣгство? 

Е  ы  отвѣтите  так: у  животнаго  есть  представленіе  другого  живот. 

» 

наго "плюс  чувство  страха, испуг; все  это  вмѣстѣ  взятое  вызывает 


звук, крик . 

Но  что  в  таком  случаѣ  у  животнаго  преобладает-чувство  или  пред 
ставленіе?Можно  сомнѣваться, что  у  животнаго  представленіе  возни 


кает  так  же  ясно.кк  и  чувство , 

Еѣрнѣе  сказать, что  у  животных, у  кот, эмоціональная  жизнь  на  пер¬ 
вом  планѣ,  чувство  превалирует .Когда  животное  издает  крик, у  него 
доминирует  чувство, . а  представленіе  отодвигается  на  задній  план 
Так  же  обстоит  дѣло  и  у  человѣка  на  первых  ступенях  развитія 

развитія,  языка  заключается  в  том,  чтобы .  чувство  ослаб: 

лялось.а  представленія  выдвигались: на  передній  план, 

..  Бот  отчего  относительно  первых  стадіи  развитія  мы  никак  не  мо 
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жем  сказать, что  человѣк  имѣет  предста  вленія 
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Но  на  извѣстной  стадіи  развитія  представленіе  может  освободить 
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ся  от  чувства  и  тогда  крик  явится  уже  выраженіем  представленія, 

Еашно, чтобы  представленіе  освободилось  от  чувства. Е  этом  случаѣ 
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установится  ассоціація  между  извѣстный  звуком  и  извѣстный,  пред 
ставленіем; 

Такимъ  образомъ,  слова  являются  результатомъ  с  одной  сторонъ 
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звукоподраженін,  а  с  другой  стороны  звуковых  жестов  и  выразитель 
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является  ли  он  именем  существительным,  или  глаголом, есть  ли  это 


представленіе  вещей  или  представленіе  процессов?Е  элементарных 
грамматиках  предполагается, что  корень  обозначает  глагол, Но  психе 
логически  это  неправильно  ,.Е  корнях  не  обозначается  отдѣльный  про 
цеоо,не  обозначается  и  отдѣльная  вещь. Корень  не  есть  глагол,  и  не 

а  цѣлое. предложеніе, Б  вещь, и 

4  » 

дѣйствіе  слито  в  первичном  корнѣ, кот, представляет  нѣчто  недиффе 
ренцированное, Это .цѣлый  процесс, предложеніе 

Это  чрезвычайно  важно  для  выясненія  происхожденія  языка  у  ре 
бенка.Если  ребенок  или  первобытный  человѣк  произносит. извѣстный 
корень, он  выражает . цѣлое . предложеніе 

Если,  первобытный,  человѣк  слышит  зѵаг(соляце):,то  этот  корздь. 
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есть  существительное, это  не  олово 
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для  него,  может  выражать  цѣлый,  ряд  мыслей гсоляце  зашло, солнце  пот 


крыто  облаками. и  т,д 


Если,  мы  скажем, что.  в  первоначальном 


ѣ  .заключается,  недиффе-. 

ренциров  нное.,понятіе  и  веши, и  дѣйствія, тогда  мы  можем  объяснить 
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У  человѣка  возникают  еще  другіе  корнитіШѢЧЯЯЕ(т'я, кот,  потом 
служат  нарѣчіями) -там, здѣсь, Напр 

жат  для  составленія  предложеній 

Вопрос  о  возникновеніи  предложеній,  чрезвычайно,  интересен, если 
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сказать, что  человѣк  на  ранних  ступенях,  развитія  пользуется,  корня 

являются  неопредѣленными; надо, чтобы  мысль. 
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извѣстный  жест. Мало-культурные  народы  без  жестов  не.  могут  обой 
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корня  и  в  результатѣ  получается  предложеніе 
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Дѣтство 

ода  Д  иеріод  :ѵ  когда  ребенок  слышит,  слова,  и.  понимает  их, но:  про: 
изнестн  не  может,- Положимумать.  говорит  ребенку:'. "дай  р?чку";он  да 
ет;кк.  объяснить  это?Говорят, что  ребенок.  пониыает^Это  будет  пра 
Вильно  в  обиходном, смыслѣ, но  логически-неправильно, Это  пониманіе 
.  ассоціативно-механическое,  В.  этом,  примѣрѣ  мы  видим,  нѣчто  похожее 


по  характеру  ръчи  ребенка, можно  раздѣлить  на  три  пері 


на  дрессировку  животных. 
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II  період-період  СПОНТАННОЙ  рѣчи, Ребенок  сам  начинает  произно 
сить  слова ; когда :  он  их  произносит,  то  кажется, что. он  имѣет  извѣст 
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яыя  понятія 


Этот  період  рѣчи  можно,  также  назвать  эмоціональный, Ребенок  не 
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имѣет  не. только,  понятій, но  даже  индивидуальных. представленій *Слс 

«г 

ва  и  звуки  служат  лишь  для  выраженія  эмоцій, желаній, влеченіи, Для 
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взрослаго  человѣка  важно  сообщить  нѣчто, выразить  при:  помощи  слот 
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важно, чтобы  его  поняли, Ребенку  этого  не  надо.вн  только. выоажает 
Для  него  желаніе  выразить  и  еоощить  :-  сливаются 

Один  нѣмецкій  психолог. замѣтил, что.  ребенок, над  кот, он:  произ* 

водил  наблюденія, обобщал  цѣльйГряд,. явленіи. 
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Когда,  он  видѣл  головной  убор, он  называл .его 
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у  видѣл  крышку  чайника.,  и.  тоже  назвал  ее 


ЬиРа  -Далъе.он 
Кцѣа. Но  он  называл 
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также  всякую  веіь,которую  желал  получить, Психолог  объяс 
налъ  это  так  .-всякую  желаемую  вещь,  ребенок  надѣвал  на.  голову , Для 

-  него  получить  какую-нибудь  вещь  все  равно, что  получить,  шипу, Та 
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произнося  слово  ішЪ а, просто  выражаетъ  извѣстное  желаніе,  имѣть 
нто  либо. Здѣсь  выражается  не  предмет 
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а  только  извѣстное  желаніе 


Другой  пример: приводится  тоже  нъмецким  психологом „Одинребенок 


полупил  яблоко  и  назві.л  его  арреп  , Послѣ,  этого,  желая  полу 
нить  нто  .-либо  съѣдобное  ,он  называл  желаемое  безразлично,  арреп. 

Есть  ли  здѣсь  обобщеніе?Нѣт,Ребенок. хочет  выразить. этим  словом 
что  он  хочет  ѣсть. Здѣсь, выражается  эмоція, чувство, даже. без  намѣт 
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ренія  что-либо. сообщить, Это. есть. просто  импульсивное, выраженіе 
желанія  с  Ребенок  имѣет  влеченіе  держать. в. руках  извѣстный,  пред 


ц 


V  ‘ 
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держать'  в  руках, Это. объясняет  нам, почему  ребенок,  все. называет 

.Он  не  сваливает  в  оно дну  кучу  разнообразные; предметы,  а 
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лишь  выражает  эмоціи. Это  мы  взрослые, классифицируем  вещи 
бенок  не  различает, их 
..Если: мы  это  примем, нам  сдѣлаются  ясными  очень  многія, на  пер 
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Один  американскій  психолог  указывает, что  ребенок  горячее,  наг- 

свал  щ  о  ь,  а  потом  и  холодное  также  назвал  ь  о  ь  .Психолог, объ 
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яснил  это  образованіемъ  ребенка  понятія  по 
тоже  дѣло  проще, Это  не.  сравненіе,  а  простая  аееоціаціяг-вѳе,ато 

ребенку  было  непріятно, он.. выражал  извѣстный  словом-  ЬоЬ* Что  ре 
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назвал  этим  словом..  Наконец,  и.  самую  монету  он  ст а п  называть 


тож 


цредставляется  загадочным  ліриыѣр 
этот  приводится  для  доказательства  способности. обобщенія  у  дѣтей 


куак" „для  психолога. это  явлент 
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фактически  же  мы  здѣсь.  имтем  дѣло  с  простои  ассоціаціей, с  простым 


Іуак"ассоціируется  или  с  чѣм  ннбудь  ле 


перенесеніем  ассоціаціи 


тающим  или.  с  жидким. Ребенок  просто.  субституярует,,С  птицы  на  моне 
тѣ  он  переносит  ассоціацію  на  самую  монету . Такого. рода  аеренесе- 
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пія  не  могло  бы  быть, если  би  здѣсь  был  процесс  обощенія.Всѣ  ум 

мы  называем  представленіями  и  понятіями 


ственные  процессы,  котов, 
в  дѣтствѣ  сводятся  на  ассоціацію. Чтобы  могли  образоваться  поня 


тія.мы  должны  ждать  того  возраста, когда  у  ребенка. может  появить 
ся  вниманіе, обусловливающее  возможность  абстракціи, анализа 

Важен  также  и  другой  вопрос-о  возникновеніи  у  дѣтей  различных 


грамматических  категоріи. 


Что  у  дѣтей  преооладает, когда  они  начинают  говорить-существи 

тельныя, слова, обозначающія  предметы, или.  прилагательныя, обознача 

ющія  качество  предметов,  или.  глаголы,  слова,  обозначающія  дѣйствіе? 

Нѣсколько  „  американских  психологов;,  проливают  '  своими;.ааслѣдова 
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ніями:  свѣт  на  разрѣшеніе  этого  вопроса,  6а1е2  ѵ  2  года  вмѣстѣ  с 
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женой  наблйдал  своих  3-х  дз$еа*3а..  эти  2  /2  года  он  отмѣчал  в 
.дневникѣ  всѣ  разговора,;  всѣ  слова, кот,  ,  ребенок  произносил  в  те- 
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Треей  наблюдал  20  дѣтей  в  теченіе  30  мѣсяца. Он  отмѣтил 
дѣтей  имѣли  в  своем  распоряженіи: около  5 
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качествами, свойствами  предметовъ  больше  всего-самими  предметами 

Л 

Результат  вычисленій  Треси  такой-же, только  прилагательныя  еще 
меные-9  ^Наблюденія  Треси  также  указывают  на  то, что  вниманіе 
дѣтей  болѣе  привлекается  процессами,  чѣм.  качествами,  вещей 

Однако, если  мы  возьмем. просто  дѣтскій  словарь, то  мы.  далеко 

не  составим  себя  яснаго  понятія  о  характерѣ. дѣтской  рѣчи 

% 

5а1е’ я, кот, наиболѣе  правильно  поставил/этот  вопрос 

и  примѣнил  болѣе  правильный  метод  наблюденія, оказалось, что, ребе 

♦ 

нок  произносит  в  день  372  существительных, .  1322  глагола.,. 

Оказывается, что  процессы  занимают  вниманіе  ребенка. больше  все 


У 


* 


□о  выводам 


го. 


У  взрослыхъ  прилагательныя  занимаютъ  32  % 

11  % 


іі  . 


и  . 


глаголы 


что  вниманіе  взрослых. больше  оперирует  съ  кг 


Отсюда  мы  видим 


чествами  вещей, чѣм  вниманіе  дѣтей 


* 


Если  дѣти  имеют  тенденцію  чаще  употреблять  глагол  и  существа 
тельныя, чѣм  прилагательныя, то  это  потому, что  глагол  выражает 


весь  процесс,  а  вещь  представляет  также  нечто  неанализировая 
нов. Если  бы  они  анализировали,  как.  взрослые, то  они  больше,  обраща 
ли  бы  вниманія  на  качество, употребленіе,  прилагательных,  было  бы 
больше, Этот  факт  подтверждает, что  у  ребенка  нет  того, что  нужно 
для  образованія  понятій. 

Вот  основанія  для  утвержденія, что  у  дѣтей  на  ранней  ступени 
развитія  мы  не  можем  указать  понятій,.*'  ребенка  есть  только  про 


стая  ассоціація. 


ДалБе;для  нас  представляет  интерес  вопрос  об  умѣ  животных.. 
■•Если  я  говорю,  что  у  животных  аВт  понятій, то  мнѣ  могут  возра 
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зить,что  я  иду  против  теоріи  ДарвинацЭто  все  равно, что  сказать 
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а  у  тѣх  видов,  от.  которых  человек  про: 


что  у  человека  есть  сердце 
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4 


изошел  сердца* . 

Сторонники,  теоріи  Дарвина. отсюда  дѣлают  выводгу  человѣка  есть 

л 

понятія, у  животных  понятій  нѣт  в  такой  формѣ, кк  у  ладей, но  они 
есть  в  зачаточном  видѣ.кк  бывает  в  зачаткѣ  тот  или;  другой- орган 
Но  такая  аналогія  физическаго  и  психичесскаго  неправильна, У  жи¬ 
вотных,  не  может  быть  понятій, какія  есть. у  человѣка, У  них;  есть. 
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пособности  вниманія, анализа, различенія-но  .все  это 

* 

Эти  способности  присутствуют,  в  такомй. мѣрѣ,  что  их  недостаточно 
для  образованія  понятій  или.  представленій  , 

Таким  образом, между  человѣкѳм  и.  животными  не.  поставляется ;аб 

* 

солютной  границы, но  это  не  мѣшает  утверждать, что  у  животных  нѣт 
понятій  в  том  смыслѣ, кк  мы  их  имѣем, У  них.  есть  индивидуальныя 
,  представленія, но  нѣт  общих  представленій 


зачаткѣ 


>  > 


і: 


Ч-/ 


* 


Л 


Ч 


% 


ѵ 


.  высшій  умственный’  процесс', кот орыі 
называется. . разсужденіем  или .  умозаключен і ем , 2. уже  имѣл.  случай 
.  разсмотрѣть:  этот  вопрос  с  точки  зрѣнія  логической, Тут  мы  видѣли 

•  3  типа  умозаключеній:  индукцій,.,  дедукцію  и  умозаключеніе  по 
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рь  этот  процесс,  должен  быть.: 


Нам  предстоит 
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іш,  смѣшивали,  обѣ.  точки. 
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рнх  психологов,  чт.о  всѣ  наши.  умственные  процессы:  могут  быть  све 

ассоціацію.?Это.  мнѣніе,  зажинал,  между  прозим.  Ци- 

:  "Осснованія.  Физіологической.  псйхологіи'г..Он 

« 

.  сведены,  на  ас 


дены  на  простую 


ген  в  своей,  книги.:. 

утверждает, что  самые,  сложные  процессы,  могут, 
соиіацію. 

Процесс,  умозаключенія  есть  также  простая  ассоціапія  Дапримѣр, 


силлогизмъ  .* 


■  Есѣ  люди  смертны. 


человѣкъ 


Каи 


Слѣдовательно,.  Каи  смертенъ.  > 

по  Вигену  есть  не  болѣе, кк  простая  ассоціація  Шели  я  вижу  Кая, 
то  Кай  по  ассоціаціи  вызывает  представленіе  человѣка,  а  послѣд 


ній.:-  представленіе  смертности. 

Кай  :»  человѣкъ.:»  смертность. 

$ 

.Это  мнѣніе  именно  и  заслуживает  нашего  разсмотрѣнія. Мы  об ыкна 
венно  называем  умозаключеніе  или  разсужденіе.,  высшим,  процессом^ 

Но  очень  многіе  современные  психологи  старались  показать, что  ме 
жду  высшими  и  низшими,  процессами  коренной  разницы; нѣт. Этот 

взгляд  получил  наиболѣе,  яркое  выраженіе  в  теоріи  Гельмгольца  о 

л 

сужествбваніи  безеознательных  умозаключеніи, Напр», говорили: глаз 

умозаклюяает.Пояожим.ны  имѣем  извѣстный:  предметен. утверждаю, что 

% 

этот  предмет  находится  там  :-тб.Я  утверждаю  это  потому, что.  изсь- 

* 

браженіе  даннаго  предмета,  получилось,  в  опредѣленномъ,  мѣстѣ  сѣт* 

♦ 

чатки..  глаза, Если  бы  он  попал  в.  другую.. часть  ,  сътчатки.то, 

% 

зал  бы, что  предмет  находится  в  другом,  мѣстѣ. Почему, если  у 
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есть  в  извѣстной,  мѣстѣ  сѣтчатки  изображеніе  предмета, я.  утверж 


.  ска- 
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даю, это  предмет  находится  именно  в 
здѣсь  мы  имѣем  процесс  умозаключенія,. 

1)  Всякое  возбужденіе  сѣтчатки,  лѣваго,  глаза, положим, ближе  к 

ви-)іу  указывает  на  присутствіе  предмета  справа., 

2)  В  данном  случаѣ  я  имѣю  возбужденіе  СѢТЧАТКИ 


опредѣленной  мБстъгОчевидно 
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3)  Слѣдовательно  предмет  находится  справа 
Разница  между  обыкновенным  умозаключеньи,  и  данным  состоит  в 
том, что  в  первом  случаѣ  мы  облекаем  сужденія  в  словесную  форму 
во  втооом  случаѣ  в  эту  форму  мы  не  облекаем. их, Таким  образомъ 

і 

% 

разница  вся  заключается  лишь  в  формѣ, по  содержанію. же, никакого 
различія  нѣт,Этим  уничтожается  грань  между  высшими  и  низшими 
процессами  сознанія 

Такое  мнѣніе  Гельмгольца  долго  держалось, Оданко. потом. по  при 


і 


» 


* 


і 


чинам, о  которыхъ  я  упомяну  в  основном  курсѣ  Психологіи, она  боль 

в  ней  была  допущена, большая. ошибка, 
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Спенсеру. Он  не  мог  допустить 
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же  не  могла  держаться, т„ к 


Другой  взгляд  принадлежит  Г 

•  чтооы  существовала  непроходимая  грань  между  высшими  и  низшими 
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процессами.Оя  думал, что  силлогизм  психологически  есть  процесс 


наша  мысль  об: 


невозможный .Со  времен  Аристотеля  мы  знаем, что 
лекается  в  форму  силлогизма. Спенесер  отрицал. это 
■•силлогизм  есть  психологическая  невозможность.  Почему  силлогиз 
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Всѣ  кристаллы 
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Как  я  разсуждай  когда  я  сказал, что  этот  кристалл 


спаи 


об  этом  подумал 


держа. в  руках  кристалл, развѣ  я 

I 

подумал  обо  всѣх  кристаллахУПочему  мысль  обо  всѣх  кристаллах, ког 


ности: Когда  я 
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да  я  подумал  об  этом  кристаллѣ, должна  явиться  в  моем  сознаніи 
именно. в  этото  момент?Обіаго  сужденія  у  меня  нѣт,и  свое  мнѣніе 
я  вывожу. независимо. от  какго-либо  общаго  положенія. 

Другой,  примѣр: вы  видите, что  человѣк, который  имѣет  болѣе  90 

строит  для  себя  дом  Для  чего  он  это  дѣлает  ?  ;-возяикает  у 
вас  вопрос, Разсуждая  дальше,  вы  приходите  к  выводу 
стороны  такія  заботы  совершенно  излишни 
.  Как  вы.  сдѣлали.  разсужденіе?Так  ли 
По  Спенсеру  вы, конечно 

нію  о  смертности. Ваше,  умозаключеніе  не  выливалось,  в. форму  сил 

* 

логизма  К  представленію  старика  у  вас  просто  присоединилась 
мысль  о  смертности  Отсюда  Спенсер  дѣлает  вывод 
.  в  нашем,  обычном  мышленіи  не.  употребляется  Если  бы,  мнѣ.  нужно  бы 
ло  что-нибудь  доказать, в  чем  -либо  убѣдить, тогда 
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лѣт 


что  с  его 


как.  указывает  ..Аристотель? 
совсѣм  не  аппелировали.к  общему  положе 
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что  силлогизм 


я  должен  был 
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бы  прибѣгнуть  к  силлогизму 


в  обычном  же  мышленіи  мы  не  пользу 
.  умозаключенія 
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Эта  мысль  Спенсера  о  необычности  силлогизма  в  нашем  мышле 


ніи  была  понята  так, что  Спенсер  вообще  отвергает  силлогизм 
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психологи  старались  провести  его  мысль, что  между  ме 
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ім  показать, что  механизм  умозаключенія  и  воспріятія  один  и  тот 

Г 

же., Как.  он  проводит  .эту  аналогію? 

V 

Он  так  разсуждаете  Анализируем  сначала  простое  воспріятіе,- По 
ложим  я  вхожу  в  комнату, беру  в  руки  книгу „От  этой  книги. у  меня 
етесть  цѣлый,  ряд  ощущеній 
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Г 
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представленій „а  могу  сказать, что  кни 


га, которую  я  держу  в  руках, состоит  из  ряда  чувственных  качеств 
которыя  символически  мы  можем  так  изобразить: 
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Положим, я  выхожу  из  комнаты, через  час  вновь  возвращаюсь, но 


а  только, вижу  ее  издали „Я  получаю,  только 


не  оеру  в  руки  книгу 


ощущенія  цвѣта  и  формы, Но. всѣ  остальныя,  ощущенія, которыя. я  нмѣл 
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от  книги,  час  тому  назад, у  меня  возникают  в  сознаніи 

Ф 

процесс. воспріятія Даков. же  механизм  этого  процесса  ?Процесс 
здѣсь  будет  такой Д  имѣю  ощущеніе  цвѣта  А, Это  ощущеніе,  вслѣд 
ствіе  ассоціаціи  по  сходству  вызывает  ощущеніе  цвѣта  а 
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я  имм  час  тому  назад, Но  на  этом  не  останавливается  моя  мысль 

I 

этого  ощущенія  она  переходит  к  другому  ощущенію 
ассоціаціи  по  смежности /Так,  Образ 

I* 

ассоціаціи  по  сходству  переходим  к  какому-нибудь  ощущенію 
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этого  вслѣдствіе  ассоціаціи  по  смежности  получается  другое,  оду 

изобразить  так  т 
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что  мы  называем  -умоваЕлюченіеи;:  разеужденіем,  но  своему,  ые- 
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хадизму  родственно  с  процессом  воспріятія 
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Возьмем  для  примѣра  такой  силлогизм 

Беѣ  люди  смертны. 
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чело  в  ш 
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Слѣд,  :,  Сократ  смертен. 

По  мнѣнію  Бимэ  очень  легко  доказать, тчто  здѣсь  повторяется 
тот  же  механизм, что  в  воспріятіи,Первая  посылка  есть  не  болѣе 
как  совокупность  извѣстныхъ  качествгчеловѣчность.:-  смертность 
Я  говорюгСократ  есть  человѣк  и  тотчас  же  представленіе  о  его  че 

ловѣчности  возникает  у  меня  в  сознаніи, Представленіе  человѣчна 
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сти  Сократа  вызывает  представленіе,  смертности  Сократа  по  асса 
ціаціи  по  смежности, Дѣйствительно  ли  процесс. умозаключенія,  раз* 
лагается  всецѣло  на  процессы  ассоніціи  или  нѣт?Это  утверждать 


* 


нельзя 


Напримѣр.я  вижу, что  небо  покрыто  тучами, ия  говорю, что.,  вой¬ 
дет  дождь, Но  я  мог  бы  облечь  свое,  разсужденіе  в  силлогистиче-г 
скую  форму „Я  мог  бы.  сказать,  так: из  прошлаго. опыта  я  знаю, что 
тучи  сопровождаются  дождем, Сейчас  есть  тучи,  значит  будет  дождь.. 
Неправильно  утвержденіе, что  этот  силлогизм. я  мог  бы, выразить  в 
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ассоціативной  формѣ; Я  не  только  разсказываю  о  том, что  было,. я 

выхожу  за  предѣлы  даннаго  чувственнаго  воспріятія;  я  перехожу. 

♦ 

к  чему  :-то  новому, Я  ожидаю  здѣсь  наступленія  извѣстнаго :е 
тія  на  основаніи  извѣстных.  данных . 

.  .  Если,  бы  мы:  даже  могли  выразить,  разсужденіе  . в  формѣ  . аееоціа 

•помнить  глубокое. отличіе  простой  ассоціаціи  от  умоаа* 
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нін, нужно 
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От: 

♦ 

ключенія.  ассоціація  механически,  воспроизводит  то,  что  было 


механически  переходит  от  одного,  представленія  к  другому; 


есть 


ч 


для  умозаключенія  характерно,  что  оно  вводит  ничто  новое; из  дан 


дано,  что  будет,. 


наго  мы  начинаем  думать  о  том.  что  н 
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Итак, то 


что  мы  называем  умозаключеніе^, приводит  нас  к  суж 

г 

ужденіе,кк.  мы  видѣли, отличается  от  простой  ассоціаціи 
так  как  устанавливает  опредѣленное,  отношеніе  между  ііредставлені 
ями  Если  в  умозаключеніи  мы  имѣем  дѣло  с  устанавливаніем  отно 
іенія,с  сужденіем,то  можно  так  формулировать  умозаключеніе: ума 


дені  ю 


и 


заключеніе  есть  оссоыи  вид  сужденія, которе.  получается. посред 

Ф 

ственноДак  как  сужденіе  совершенно  отличается  от  простой  асса 

ціаціи,то  ив  этом  случаѣ  нельзя  их  отождествлять, Б  умозаключе 

♦ 

ніи  такого  рода  процесс, как  вниманіе, играет  особую  роль, Б  то 

время, как  ассоціація  совершается  механически,  в  сужденіи  необ. 
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ходимо  примѣшивается  особенная  активность  нашего  вниманія  Дог 
да  мы  ищем  доказательства, мы  ишем  средній  термин, Это  регулиро. 
ваніе.хода  наших  представленій  при  помощи  пѣли  или.  волн, дѣлает 
процесс  умозаключенія  настолько  отличным  от  ассоціаціи, что  если 
бы  мы  даже  могли  свести  его  на  ассоціацію,  тѣм  не  менѣе  мы.  не 


могли,  бы  их.  отождествлять*Разница.  настолько,  велика, что. отождест 


влить. умозаключеніе  и  ассоціаціи,  мы  ни.  в  каком  случав  не  можем 

* 

Но  тѣм  не  менѣе  слѣдует  признать 
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ти.  общій  план  между  всѣми. высшими 


.что  стремленіе  психологов  най 


и  низшими  умственными:  процес 


сами  совершенно  законно . 
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